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RESUMEN EJECUTIVO

El presente documento estima las tasas de rentabilidad de la educacién en Nicaragua para evaluar si
invertir en educacion es una decision que beneficia a individuos, familias y a la sociedad
nicaragiiense en su conjunto. La metodologia utilizada se basa en la aplicacion de las ecuaciones de
Mincer (1975) y en las recomendaciones de Heckman, Lochner y Todd (2003), para lo cual utilizan
datos de las ECH de Nicaragua aplicadas en 2010 y 2011.

La tasa de retorno a la educacion promedio por afio de estudio adicional equivale a 8.2% para un
trabajador asalariado y a 9.4% cuando se incluyen los ingresos totales del trabajo (empleadores,
trabajadores por cuenta propia y cooperativas). Estas tasas incrementan cuando se incluyen en la
estimacion a quienes tienen un salario de reserva superior al salario de mercado actual.

Al incluir en el calculo sélo el costo de oportunidad por los ingresos no percibidos, se obtiene que en
promedio los retornos a la educacion de los trabajadores asalariados corresponden a: 6.2% para
primaria, 7.4% para educacion técnica (basico, media y superior), 8.7% para educacion secundaria,
13.5% para la educacion universitaria y 23.2% para estudios de Maestria y Doctorado.

En Nicaragua, las ocupaciones profesionales mas rentables son: Abogado, Ingeniero y Arquitecto; en
tanto que para las ocupaciones no profesionales, las mas rentables son: Cocinero, Técnicos y Oficios.

Al incluir los costos directos que los individuos y hogares (transporte, Utiles, textos, entre otros)
asumen por cada afio de estudio adicional, se observa que la tasa de retorno privada de los
trabajadores asalariados para el afio 2011 corresponde a: 5.3% primaria, 7.6% secundaria y 12.2%
universidad.

La tasa de retorno social demuestra que la decision de invertir en educacion es rentable para la
sociedad, encontrandose que para finales del afio 2011 la tasa de retorno social de los trabajadores
asalariados corresponde a: 4.6% primaria, 7.2% secundaria y 8.3% universitaria.

Estimaciones propias indican que para que un nicaragiiense pueda obtener ingresos suficientes que le
permitan cruzar la linea de pobreza, se requieren entre 7 y 10 afios de educacion con entre 10 y 1 afio
de experiencia, respectivamente. En tanto que para asegurar mantenerse al margen de la linea de la
pobreza permanentemente, se requieren entre 10 y 13 afios de estudio, en dependencia de los afios de
experiencia del individuo.

Las principales recomendaciones de politica publica que se extraen son: i) invertir en educacion
es rentable socialmente; ii) cuando mas temprano se invierte en educacién mayores beneficios se
obtendran, por tanto se deben orientar esfuerzos para el desarrollo e implantacion de programas
de educacion temprana; iii) lograr la universalizacion de la educacion primaria es insuficiente
para salir de la pobreza, por tanto se requiere apostar por mas y mejor educacion; iv) se deben
orientar esfuerzos para incrementar el acceso a mayores niveles educativos para la poblacién
rural nicaraguense; v) se requiere disefiar programas de becas y apoyo financiero dirigidos a las
familias en extrema pobreza; vi) se deben orientar esfuerzos para mejorar la calidad de la
educacion técnica; vii) urge realizar una asignacion eficiente del gasto publico que permita
distribuir los recursos hacia la poblacién mas desfavorecida.
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Introduccion

Hoy en dia, existe amplio consenso respecto a la importancia de la educacion para la sociedad y para
los individuos, mas ain en la denominada Sociedad del Conocimiento o Era de la Informacion, donde
la funcionalidad de la educacion resulta clave. Debido a ello, a nivel internacional se han realizado
importantes esfuerzos! para incrementar la conciencia y compromiso de los paises para invertir en
una educacion de calidad. Los beneficios de la educacion han sido asociados positivamente
con mejores oportunidades laborales, mayores ingresos, mayor productividad y salud en las
personas, cambios en la estructura familiar, la promocion de valores democréaticos, el
fortalecimiento de la convivencia civilizada, la participacion politica, la disminucién del crimen, la
cohesion social, entre otros (Mincer, 1974; Becker, 1975; Shultz, 1983; Psacharapoulos, 1994;
Psacharapoulos y Patrinos, 2002; y Lochner, 2011).

A nivel internacional, los economistas del desarrollo han identificado a la educacion como una de las
causas del éxito que colaboraron al Milagro Econémico del Este Asiatico, notandose que dichos
paises destinaron cerca de la mitad de sus presupuestos a invertir en la educacion de su poblacion?.
Este tipo de evidencias fundamenta las afirmaciones respecto a que la inversién en educacion puede
contribuir al crecimiento, mediante el incremento de la productividad de la fuerza laboral del pais y
como catalizador del progreso técnico, puesto que la educacion facilita la innovacion, difusion y
adopcion de nuevas tecnologias. La siguiente grafica ilustra la relacién lineal positiva existente entre
el nivel educativo promedio de los ciudadanos de América Latina respecto al logaritmo natural del
ingreso per capita, sugiriendo una posible asociacion entre escolaridad promedio de la poblacién y el
PIB per cépita.

Gréfica 1. Correlacién entre Afios de Educacién de la poblacion y PIB per cépita (2009)
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Fuente: Elaboracién propia basada en datos de CEDLAS y Banco Mundial.

1 Jomtiem, 1990; Dakar, 2000; Metas de Desarrollo del Milenio, entre otros.
2 Conviene destacar que Corea del Sur es el miembro de la OECD con la mayor tasa de complecion de educacion
secundaria (Indicator Al Education at Glance, 2012).



Pese a los resultados anteriores, no existe consenso entre los economistas respecto a si mas afios de
educacion contribuyen al crecimiento econdémico. Autores como Mankiw, Romer y Weil (1992)
sefialan que el capital humano es clave para explicar el desarrollo de los paises, no obstante, otros
estudios no han encontrado relacion entre cambios en los afios de estudio y el crecimiento del
producto (Benhabib and Spiegel, 1994; Neira, 2003; Krueger y Lindahl, 2000).

Una posible soluciéon a dicho dilema, ha sido propuesto por Pritchett (2001), quien identifica la
calidad educativa como una de las posibles causas de la ausencia de relacion entre ambas variables®.
Al respecto, Hanushek y Woessman (2007) destacan una mejor asociacion entre calidad de la
educacion (habilidades cognitivas de los estudiantes) y crecimiento economico. En un estudio mas
reciente (Hanushek y Woessman, 2012) confirman que la utilizacion de la variable afios promedio de
educacion de un pais para correlacionar con crecimiento es inadecuada, pues se estaria asumiendo
que un afio de escolaridad proporcionara el mismo incremento en conocimiento y habilidades sin
importar el sistema educativo del pais. Al respecto, la siguiente grafica extraida de dicha
investigacion muestra que en promedio los estudiantes de América Latina adquieren un menor nivel
de aprendizaje respecto a los estudiantes de otras partes del mundo.

Gréfica 2. Correlacion entre resultados de pruebas estandarizadas y crecimiento econémico
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Fuente: Hanushek y Woessman (2012)

Hanushek (2013) reitera que sin mejoras en la calidad educativa, los paises en desarrollo como
Nicaragua tendran dificultad para mejorar su desempefio economico de largo plazo. Al respecto, el
BID sefiala que para elevar la productividad en América Latina se debe incrementar la eficiencia del
capital humano de la mano de obra que existe en el pais, siendo clave elevar la productividad del
sector servicios, ya que la mayoria de los trabajadores estan empleados en dicho sector (Pagés, 2010
y Duryea y Pages, 2002).

3 Pritchett sefiala que la calidad educativa puede ser tan baja que los “afios de escolaridad” no han creado capital humano.
Otras causas posibles son: i) el marco institucional del pais no brinda incentivos adecuados para que un aumento en la
acumulacién de capital humano impacte en el crecimiento agregado; y ii) los retornos a la educacion pueden disminuir
debido a un fuerte incremento de la oferta educativa en tanto que la demanda laboral por trabajadores educados se
mantiene estancada (Pritchett, 2001).
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Ahora bien, al analizar los beneficios de invertir en educacion para los individuos y las familias,
existe una amplia evidencia a nivel internacional y regional que han demostrado que invertir en
educacion es altamente rentable, con tasas de retorno que superan las tasas de interes de largo plazo
en el mercado®.

Desde la perspectiva de evaluacion de proyectos de inversion, sobre todo una vez obtenido el nivel
de educacion basica, los individuos enfrentan el dilema respecto a si continuar invirtiendo en mas
afios de educacion o incorporarse al mercado laboral para ganar dinero. En este andlisis el costo se
mide como el gasto directo educativo (matricula, mensualidad, libros, transporte escolar, etc.) mas el
costo de oportunidad (cuantificado por medio del ingreso que una persona deja de percibir por
dedicarse al estudio). De manera tal, que bajo los supuestos de racionalidad economica, los
individuos solo estardn dispuestos a invertir en otro afio o nivel de escolaridad, si éste ofrece
retornos positivos.

Un bachiller (y/o su familia) no solamente decide “si” o “no” ir a la universidad, Sino que
simultaneamente elige la cantidad de educacidn universitaria (optar por una carrera de licenciatura de
4 afios, una ingenieria de 5 afios, estudios de medicina por 6 afios o incluso valorar una posible
Maestria o Doctorado). Segun el «enfoque del capital humano», un individuo racional tendria que
comparar los costos adicionales (directos y de oportunidad) que supone hacer una carrera mas larga y
los ingresos adicionales que puede obtener de una titulacién de mayor duracién. El beneficio se mide
a partir del diferencial de ingreso obtenido por individuos con diferentes niveles o grados de
escolaridad. La grafica 3 muestra las diferencias existentes entre las curvas salariales que obtienen
individuos con niveles educativos diferentes.

Graéfica 3. Analisis costo-beneficio de la educacién universitaria
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4 Para evidencia internacional véase Psacharapoulos (1994) y Psacharapoulos y Patrinos (2002). Para evidencia sobre
Nicaragua véase Krueger (1999), Laguna (2003), Lagunay Porta (2004), Angel-Urdinola y Laguna (2008), Banco
Mundial (2011).



El presente documento estima las tasas de rentabilidad privada® y social de la educacion para evaluar
si invertir en educacion es una decision que beneficia a individuos, familias y a la sociedad
nicaragliense en su conjunto. Se espera que los resultados contribuyan al dialogo sobre la asignacion
eficiente de recursos y mejoras en la calidad y pertinencia de la educacion en Nicaragua, a fin de
maximizar su aporte a la reduccion de la pobreza y al crecimiento econémico.

Conviene clarificar que la estimacion de la rentabilidad social sdlo incluye los costos por brindar una
educacion publica y gratuita, pero no los beneficios sociales, puesto que resulta sumamente
complejo medir de una manera integral las diferentes externalidades positivas de la educacion que
benefician a la sociedad (menores tasas de criminalidad, menores tasas de mortalidad infantil y
mortalidad materna, mayor esperanza de vida, mayor participacion ciudadana, entre otros).

El presente estudio se encuentra estructurado en seis secciones. La seccion 1 presenta los
antecedentes internacionales y nacionales sobre el célculo de las tasas de retorno. La seccion 2
explica la metodologia utilizada para este trabajo. La seccion 3 analiza los resultados obtenidos
para la tasa de retorno de la educacion promedio y por nivel educativo, desagregados por genero,
area de residencia, y niveles educativos. La seccion 4 estima el minimo de afios de educacion
requeridos para cruzar la linea de pobreza. A la luz de los hallazgos, en la seccion 5 se comparten
algunas recomendaciones de politica publica. Finalmente, se cierra el documento con las principales
conclusiones obtenidas en este estudio.

> Los costos directos han sido estimados utilizando los datos de la EMNYV 2009, corrigiéndolos por la devaluacion e
inflacion reportada por el BCN para los afios 2010 y 2011.



1. Antecedentes

Un estudio del Banco Mundial para Centroamérica (Banco Mundial, 2012a) ubica a Nicaragua como
uno de los paises con menor promedio educativo (apenas superior a Guatemala). El desafio es mayor
si se considera que el pais se ubico en los peores resultados de la prueba de evaluacion de aprendizaje
SERCE (Segundo Estudio Regional Comparativo y Evaluativo)® realizado por el LLECE/UNESCO.
Debido a ello, conviene reflexionar respecto a si las politicas educativas de corto y mediano plazo
estan siendo ejecutadas para lograr revertir dicha situacion. Un indicador que permite comparar si las
nuevas generaciones estdn accediendo a mayores niveles educativos es desagregar los afios
promedios de la poblacion de 25 a 65 afios segun area de residencia. El siguiente cuadro muestra que
en la ultima década (2001-2011) se registra una leve mejoria cercana a un afio de escolaridad en el
area urbana (0.9 afios de escolaridad en 1 década), sin embargo para la poblacion rural se observa un
leve deterioro en la escolaridad promedio (0.9 afios menos de escolaridad promedio). Notese que
mientras las poblaciones més jovenes del &rea urbano han experimentado incrementos de hasta 3 afios
promedio méas que las poblaciones de mayor edad, las poblaciones jovenes del area rural no han
logrado superar en promedio la educacion primaria.

Cuadro 1. Evolucidn de la Escolaridad Promedio de la poblacién nicaragiiense (25 a 65 anos)

AREA Edad 2001 2005 2009 2011
25a34 8.1 9.2 8.8 9.4

35a 44 7.5 8.3 8.1 8.6

URBANA 45a54 7.2 7.9 7.4 7.7
55 a 65 5.7 6.2 5.5 6.0

25 a 65 7.5 8.4 7.8 8.4

25a34 5.2 5.6 4.6 4.9

35a 44 4.9 4.7 4.0 3.7

RURAL 45a54 3.7 4.5 2.8 2.9
55 a 65 3.6 3.6 1.8 2.0

25 a 65 4.7 5.0 3.7 3.8

25 a 34 7.1 7.9 7.1 7.7

35a44 6.8 7.0 6.5 6.8

Nacional 45 a 54 6.1 6.8 5.7 5.9
55 a 65 5.0 5.4 4.1 4.5

25 a 65 6.6 7.2 6.2 6.6

Fuente: EMNV 2001, 2005, 2009 y ECH 2011 (Trim 1V).

Para una mejor comparacion de los avances en términos de acumulacion de capital humano, resulta
atil comparar el porcentaje de la poblacion que ha logrado completar la educacion secundaria
comparando entre distintos grupos de edad, tal indicador es utilizado por los paises miembros de la
OCDE (Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdémico) en su informe anual Education
at Glance. La siguiente grafica muestra los resultados de comparar Nicaragua respecto a algunos de
los paises de la OECD (entre ellos varios de Latinoamérica), evidenciandose que aun cuando el

® Los resultados del SERCE en 2006 mostraron que la mayoria de los alumnos de 3er y 6to grado de primaria tenfa un
domino basico o restringido de los contenidos incluidos en las pruebas de rendimiento académico, siendo matematicas el
area de conocimiento en la cual los alumnos experimentan mayor dificultad (Laguna, Castro y Porta, 2008).
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avance ha sido positivo (cerca de un 40% de la poblacion de 25 a 34 afios logrd bachillerarse),
Nicaragua puede aprender de otros paises como Portugal que partiendo de una poblacién adulta de
una base educativa similar ha logrado que mas de la mitad de la poblacion joven se haya bachillerado.
Sin embargo, el mejor ejemplo a seguir para los préximos 30 afios de inversion educativa es Corea
del Sur, pais que ostenta el més alto porcentaje de poblacion de 25 a 34 afios con al menos la
educacion secundaria finalizada, pese a que hace 30 afios su poblacion tenia indicadores similares a
los de Nicaragua en la actualidad’.

Grafica 5. Comparacion de % de Poblacion que ha logrado bachillerarse segtn grupos de edad.
Poblacién que ha logrado completar la educacién secundarial (2010) A 25-34 afiosde edad
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Fuente: OECD. Table Al.2a.

1.1 Estudios Internacionales de Rentabilidad de la Educacion

A nivel internacional, la estimacion de los retornos de la educacion ha sido utilizada para explicar
una diversidad de fenomenos, entre ellos: los cambios en la distribucion de los ingresos®,
diferencias salariales de género®, carreras profesionales'®, sectores econdmicos!! (formal-informal,
publico-privado, ramas econdmicas, etc.), las externalidades de la educacion®?.

Por su relevancia, conviene abordar el trabajo de George Psacharopoulos que es uno de los estudios
empiricos que mas ha influenciado las prescripciones de politica prevalecientes para la inversion
educativa en los paises en desarrollo de las Gltimas dos décadas. A partir de sus conclusiones,

7 Se sugiere realizar estudios de educacion comparada para aprender las lecciones de Corea del Sur.

8 Para una revision de literatura reciente ver Lopez-Calvay Lustig (2010), Gasparini et. al. (2011).

° Véase Shultz (1994) y Tenjo et.al. (2002).

10'véase Salas (2002).

11 Ver Bustos (2003), Rojas et.al. (2000), entre otros.

12 _ochner y Moretti (2004) estimaron que la complecion de la secundaria puede disminuir los costos anuales asociados
con actos delictivos en cerca de $3,000 por cada alumno graduado del sexo masculino. Mas ain incrementar en 1 punto
porcentual la tasa de complecion de la secundaria en Estados Unidos permitiria ahorrar cerca de 2 mil millones de
dolares al afio.



el Banco Mundial ha definido una serie de politicas orientadas al financiamiento de la educacion,
enfocandose en aumentar la inversion en educacion primaria y recuperacion de costos en educacion
superior.

Una ardua revision de los retornos de la educacion por niveles educativos entre las diferentes regiones del
mundo evidenciaba que hasta el afio 2000 los retornos privados a la educacion eran mas altos a nivel
de educacién primaria, disminuyendo a medida que incrementaban los niveles de escolaridad
(Psacharopoulos y Patrinos, 2002).

Cuadro 2. Retornos de la Educacién segiin nivel educativo — Regiones del Mundo

Region Privada Social
Primaria | Secundaria | Superior |Primaria | Secundaria | Superior

Asia 20.0% 15.8% 18.2% 16.2% 11.1% 11.0%
Europa/Medio Oriente/Africa 13.8% 13.6% 18.8% 15.6% 9.7% 9.9%
Norte*

América Latina/Caribe 26.6% 17.0% 19.5% 17.4% 12.9% 12.3%
OECD 13.4% 11.3% 11.6% 8.5% 9.4% 8.5%
Africa sur del Sahara 37.6% 24.6% 27.8% 25.4% 18.4% 11.3%
Mundo 26.6% 17.0% 19.0% 18.9% 13.1% 10.8%

* Excluye paises OECD.
Fuente: Psacharapoulos y Patrinos (2002).

Estudios recientes para Latinoamérica demuestran que para finales de la década pasada se evidencia
una caida de los retornos de la educacion primaria (L6pez-Calva y Lustig, 2010), lo cual se puede
explicar debido a los importantes avances en materia de cobertura educativa alcanzado por la regién
en dicho periodo, es decir debido a una mayor oferta educativa. En tanto que por el lado de la
demanda, se evidencia un mercado laboral que demanda una mano de obra con mas calificacion.

1.2 Estudios Previos sobre Retornos a la Educacion en Nicaragua

El primer trabajo sobre el cual se tiene conocimiento fue realizado por Behrman, Wolfe y Blau
(1985), quienes examinaron la distribucion de salarios por hogar y sus mayores componentes en las
areas rural y urbano en Nicaragua. Posteriormente, Pessino (1994) estim6 la rentabilidad de la
educacion en el contexto del mercado laboral nicaragiiense, utilizando como criterio de seleccién de
la muestra de interés a personas mayores de 25 afios y menores de 64 afios que no asisten a clases,
estdn empleados y perciben salarios positivos. Dichos estudios utilizaron distintos criterios para
seleccionar su muestra de estudio, lo cual dificulta su comparabilidad en el tiempo. Sin embargo,
Kruger (1999) en un intento por hacer comparables los resultados, se basa en el criterio empleado por
Pessino (1994) para estimar los retornos a la educacion.

Un tercer estudio sobre la rentabilidad de la educacion en Nicaragua fue realizado por Belli y Ayadi
(1998) utilizando datos de las encuestas de empleo recolectadas por la Fundacion Internacional para
el Desafio Economico Global (FIDEG), obteniendo una tasa de retorno anual de 13.8% por cada afio
adicional de educacién. Dicho estudio desagrega el analisis por niveles educativos y estima el valor
presente neto para cada nivel educativo.

Analizando el criterio empleado por Kruger y Pessino en sus muestras, a priori se podria inferir que
los resultados pueden estar sobreestimados ya que no incluyen a una gran proporcion de jovenes y
adolescentes provenientes de familias pobres, quienes asignaran mayor valor a los ingresos presentes
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debido a las condiciones de precariedad en que viven, lo cual incide directamente en su decision para
incorporarse al mercado laboral a partir de los 15 afios de edad e incluso a menores edades®®. Notese
que en la EMNV 2001 un 42% de la poblacion comprendida entre 15 y 24 afios reportaba estar
trabajando.

Funkhouser (1996) realizd un estudio para calcular las tasas de retorno a la educacion para varios
paises de Centroamérica, dicho estudio fue citado por Psacharapoulos y Patrinos (2002), sin embargo
se desconoce la metodologia utilizada puesto que no se ha podido acceder al mismo.

Dicha limitacién fue superada por la CEPAL (2002), al incluir en el calculo de la tasa de rentabilidad
a todos los asalariados urbanos de 15 afios y més, que trabajan méas de 19 horas a la semana y
perciben ingresos positivos, excluyendo a mujeres ocupadas en el servicio doméstico. No obstante,
incluso esta estimacion de la CEPAL puede estar sesgando los resultados al no considerar a aquéllos
que se encuentran en condiciones de subempleo visible.

Cuadro 3. Retornos a la educacion por nivel educativo y sexo (trabajadores urbanos)

Nivel 1993 1998
Académico | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres
Primaria 7.8% 3.8% 6.4% 11.7%
Secundaria 8.7% 9.5% 10.0% 11.7%
Superior 13.7% 11.1% 18.4% 15.8%

Fuente: CEPAL (2002, pp. 131)

Debido a lo antes sefialado, Laguna (2003) propone incluir los ingresos totales del trabajo y correr la
regresion para la poblacion de 15 afios y mas que durante el periodo de referencia de la encuesta
percibieron algin ingreso como retribucién a su trabajo, puesto que un 20% de la poblacion estaba
comprendida entre 15 a 24 afios. La misma metodologia ha sido utilizada en Porta y Laguna (2004),
Angel-Urdinola y Laguna (2008) y seréa utilizada en el presente estudio.

Cuadro 4. Estimaciones Previas de Retornos de la Educacion en Nicaragua.

Estudios KH Afo Encuesta | Bnac pmas Bfem
Behrman, Wolfe y Blau (1985) 1978 9.7 8.5 115
Pessino (1994) 1993 14.1 6.2
Funkhouser, E (1996) 1985 6.5

Funkhouser, E (1996) 1993 7.9

Belli, P. y M. A. Ayadi (1998) 1993-1996 13.8 14,5 13.4
Kruger (1999) 1998 10.3 10.6 9.5
Laguna (2003) 1998 11.7 13.4 9.1
Porta y Laguna (2004) 2001 11.6 12.5 10.8
Angel-Urdinola y Laguna (2008) 2005 10.3 11.0 9.8

Fuente: Elaboracion propia en base a varias referencias bibliogréficas

Utilizando la misma metodologia para las encuestas de hogares de diferentes periodos, se observa
una disminucion en los retornos promedios a la educacion (11.4% en 1998 a 10.3% en 2005). Esta
caida en los retornos a la educacion se debe probablemente al aumento en el promedio de afios de

13 De acuerdo a la legislacién nacional, la edad minima para ingresar al mercado laboral corresponde a los 14 afios de
edad, y una gran proporcién de nifios se incorporan a edades menores.



educacion de la fuerza laboral, a medida que las nuevas generaciones remplazaron a las personas de
mas edad (y menos educacion).

2. Marco Teérico y Metodologia utilizada 4

Para el célculo de las tasas de retorno a la educacion existen varios métodos*®, siendo el método mas
comunmente utilizado las tradicionales Ecuaciones Mincerianas (Mincer, 1974), las cuales se basan
en un analisis de regresion a través del cual se construyen las curvas de perfiles de ingreso a lo
largo de los afios de actividad de la persona. Dichas ecuaciones estan dadas por:

Lnw(s, x)= a + BS+ X+ 8X2+ ¢ (1)

Mincer (1974) propuso que la inversion en capital humano influye en la trayectoria de ciclo de vida
de la relacion ingreso-edad y elaboré una funcion ingreso, que explica el salario real w de un
trabajador en funcién de sus afios de escolaridad (S), la experiencia potencial del trabajador (X) que
se obtiene restando a la edad, los afios de escolaridad y la edad de ingreso al sistema escolar ; e
incluyd un término para obtener el efecto de los rendimiento decrecientes a la edad y al conocimiento
adquiridos durante la etapa formativa (experiencia al cuadrado).

Sapelli (2009) clarifica que la construccion de los perfiles de ingreso atribuyen a la persona que
egresa de un nivel educativo el ingreso obtenido este afio por otro individuo que cuenta con ese nivel
educativo mas un afio de experiencia. Para el afio subsiguiente, se le atribuye el ingreso de este afio de
una persona con dicho nivel educativo y dos afios de experiencia, y asi sucesivamente. Todo ello,
fundamentado en el supuesto que la economia esta en “estado estacionario” y que, por lo tanto, la
estructura de ingresos no variard en el tiempo. Sapelli (2009) sefiala también que dichos supuestos
son cuestionables, ya que la mera existencia de crecimiento economico hara que las tasas de retorno
de la educacion sean mayores a las estimadas, es decir que las estimaciones estarian sub-estimadas.
Por el contrario, una contraccion de la economia, significara que las estimaciones de la ecuacion de
Mincer sobreestimaran las tasas de retorno de la educacion®®.

La estimacidn tipica de la ecuacién de Mincer supone que la rentabilidad de los afios de estudio es
lineal en el tiempo, lo cual permite conocer la rentabilidad promedio de la educacion en los
individuos, pero no da cuenta de la rentabilidad de los afios de educacion segun los distintos
niveles educativos. Heckman, Lochner y Todd (2003) identifican el mismo como uno de los
principales ajustes que se debiera realizar en estudios sobre la rentabilidad de la educacion. Debido a
ello, en este trabajo se ha extendido el modelo tradicional a uno que calcula las tasas de rentabilidad
segun el nivel educativo alcanzado por los individuos, mediante funciones quebradas (tipo Spline)
que consideran cambios suaves'’.

14 Esta seccion fue extraida del estudio realizado por Laguna y Porta (2004).

15 Para un detalle sobre los diferentes métodos véase Psacharopoulos (1995) y Heckman, Lochner y Todd (2003) .

16 En el mundo ideal, una solucidn posible a este dilema es la utilizacién de datos de panel que permitieran dar
seguimiento a los ingresos de individuos con diferentes niveles educativos a lo largo de su ciclo de vida laboral.
Alternativamente, Sapelli (2009) propone la utilizacidon de cohortes sintéticas construidas sobre la base de cortes
transversales repetidos. Dado que Nicaragua cuenta con 4 encuestas de hogares con la suficiente solidez estadistica
(EMNV 1998, EMNV 2001, EMNV 2005 y EMNV 2009) se sugiere dicha investigacion como un area de trabajos
futuros que sobrepasan los alcances de este estudio.

17 En el Recuadro 1 en Anexos se brindan mas detallas sobre la metodologia. Adicionalmente, conviene sefialar que esta
metodologia fue propuesta inicialmente por Butelmann y Romaguera (1993) y ha sido calculada para Nicaragua por
Laguna (2003), Porta y Laguna (2004), y Angel-Urdinola y Laguna (2008).



En un trabajo mas reciente, Heckman, Lochner y Todd (2008) critican el uso de la variable de
experiencia al cuadrado!®, puesto que para el caso de Estados Unidos los trabajadores jovenes
observan un rapido incremento de sus salarios en sus primeros afios de experiencia, proponiendo que
un mejor ajuste seria utilizar la variable experiencia con exponentes superiores como experiencia a
la cuarta.

En el presente trabajo se utiliza el modelo tipo Spline sugerido por la literatura, pero se mantiene el
uso de la variable experiencia al cuadrado porque las gréaficas de perfiles salariales muestran un
comportamiento mas parecido a los datos utilizados por Mincer (1974) que a los datos reportados
por Heckman, Lochner y Todd (2008). EI método propuesto se ilustra gréficamente (Gréfica 6),
mostrando que a medida que el individuo obtiene mayor nivel educativo tendran una mayor
productividad y en consecuencia una mayor tasa de retorno por cada afio educativo (tal como lo
indican las pendientes de la funcion quebrada).

Grafica 6. Comportamiento teérico de la Rentabilidad de la Educacion por Niveles Educativos

Salarios C$
A
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» Afios de estudio

0 6 11 16
Fuente: Elaboracion propia

Una opcion alternativa de esta grafica estaria fundamentada en la denominada “teoria de sefiales”, la
cual plantea que el mercado laboral premia la obtencion de los titulos o finalizacién de los ciclos.
Esto sera abordado con mayor detalle en la seccién 3.2.

Conviene aclarar que el modelo de ecuaciones mincerianas se ha calculado de manera
independiente para hombres, mujeres, urbano y rural, lo cual permite estimar efectos diferenciales
de cada variable explicativa que implicarian diferencias en las pendientes. Otra alternativa
comunmente utilizada en la literatura refiere a la utilizacion de variables dummies (binarias o
cualitativas), que permitan predecir diferencias por categoria en la media de la variable explicada.
Sin embargo, el coeficiente obtenido de estas regresiones se refiere a diferenciales salariales
observadas de sexo y area, que en ningin momento deben interpretarse como la tasa de rentabilidad

18 Para una revision de la variable experiencia véase el trabajo seminal de Murphy y Welch (1990). Sapelli (2002) realiza
un trabajo similar para el caso de Chile.
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de la educacion para dichos grupos®®.

Chiswick (1997) aclara que en general, la mayoria de los estudios que calculan las tasas de retornos
no incluyen en sus estimaciones los gastos directos que enfrentan los individuos o sus familias para
lograr un afio de estudio adicional, de manera tal que el Unico costo que se incluye es el costo de
oportunidad que enfrenta el individuo por los ingresos no percibidos (con un nivel educativo previo)
mientras se dedica a estudiar, obviando también que algunos individuos combinan estudio y trabajo.
En este documento se estiman los siguientes escenarios para el calculo de las tasas de retorno:

a) El supuesto tradicional (K=1), donde la inversion de un afio adicional de escolaridad (S+1)
equivale al ingreso salarial anual obtenido con el nivel de educacidn actual (S), sin incluir
los costos privados que asumen los hogares para costear el afio de escolaridad adicional. Los
resultados de este escenario se presentan en las secciones 3.1y 3.3, respectivamente.

b) La estimacion real de la tasa de retorno privada (K!=1), que ademéas del costo de
oportunidad por los ingresos no percibidos incluye los costos privados que asumen los
hogares para costear un afio adicional de educacion?,

c) Los retornos sociales de la educacién, que agregan al escenario previo el costo anual por
estudiante financiado con fondos del presupuesto de la Republica de Nicaragua?! para la
educacion primaria, secundaria y universitaria??. Los resultados de este escenario y el previo
se entregan en la seccidén 3.4 dedicada a los retornos sociales de la educacion. Conviene
aclarar que una estimacion mas precisa también incluiria los beneficios sociales que se
obtienen de invertir en educacion para los individuos que conforman la sociedad, pero por
limitaciones de informacion y por su complejidad los mismos no seran incluidos en este
trabajo?3.

a) Sesgo de Seleccién

El sesgo de seleccién, surge del hecho de que en los datos de las encuestas de hogares solo es
posible observar el ingreso que obtienen aquellos individuos cuyo salario de reserva es inferior al
salario que pueden obtener en el mercado. Los individuos cuyo salario de reserva es superior al
salario de mercado no entran en la estimacion de la ecuacion de ingresos. El ejemplo cléasico es la
participacion de la mujer en el mercado laboral: si el salario que obtendrian en el mercado es
muy bajo en relacién a lo que ellas valoran (educar a sus hijos) no buscaran empleo. Como
respuesta a esta situacion, Heckman (1979) propuso una solucién que permite obtener estimaciones
superiores a las estimadas con Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO).

El método de correccion de sesgo de seleccion de Heckman (1979) requiere definir un conjunto de
variables que puedan afectar la decisién individual de incorporarse al mercado laboral. Dadas las

19 E] coeficiente B (asociado a los afios de educacion) no es la tasa de retorno sino un estimador del incremento
porcentual de los salarios (por hora) obtenidos por un afio adicional de escolaridad, es decir rK, donde K equivale a

la inversion por un afio adicional de educacion relativo a los ingresos salariales obtenidos durante ese afio con un
nivel S-1 de escolaridad. Para una explicacién metodoldgica de estricto rigor se recomienda ver Chiswick (1998) y
Card (2001).

20 Entre estos costos destacan: colegiatura, uniformes, transporte, matricula, pre matricula, Utiles, libros de textos, gastos
de recreo, entre otros. Para mayores detalles véase Anexos 6e y 6f.

21 Este costo se obtiene de dividir el presupuesto ejecutado asignado a cada programa educativo entre la matricula publica
segln niveles educativos.

22 Debido a limitaciones con datos del INATEC no se logré calcular el costo publico de la educacion técnica.

23 Para una revision de esfuerzos para estimar los beneficios sociales de la educacion ver Lochner (2011).
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caracteristicas propias de la realidad nicaragliense se identificaron las siguientes variables:

e Con Pareja: igual a 1 si la persona tenia pareja (casado o unido a su pareja aunque no haya
lazo legal);

< Numero de Nifios Menores en Edad Escolar, es decir en edades de 5 a 14 afios que podria
desincentivar a la madre o a la persona adulta responsable por su educacion de participar en
el mercado laboral?;

« Dos personas 0 menos ocupadas por hogar, equivalente a un 49% del total de la poblacién,
bajo el supuesto que los hogares con menor tasa de ocupacion tendran mas probabilidades
de incorporarse al mercado laboral si se mejoran los salarios minimos ofertados en el
mercado.

Ademas se consideran las tipicas variables de afios de educacion, experiencia potencial y
experiencia al cuadrado utilizadas en los modelos de ecuaciones mincerianas y sus extensiones.

Los calculos de la tasa de retorno fueron calculados utilizando la técnica de Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCQ) y adicionalmente, se corrigio el sesgo de seleccion mediante el método de
Heckman en dos etapas (por ser mejor para trabajar con bases de datos de corte transversal). El
paquete economeétrico utilizado para el procesamiento de las ECH fue Stata versién 11.0.

b) Datos

La fuente de informacion utilizada para estimar las tasas de rentabilidad de la educacion fueron las
Encuestas Continuas de Hogares (ECH) para los 4 trimestres de los afios 2010 y 2011, la cual tiene
representatividad a nivel nacional y los dominios de estudio: Managua, resto urbano y resto rural
(INIDE, 2010). La poblacion objetivo de este estudio se selecciond de acuerdo al criterio: personas
de 15 afios y mas que durante el periodo de referencia de la encuesta percibieron ingresos positivos
como retribucion a su trabajo.

La variable dependiente utilizada para las estimaciones de la tasa de retorno se obtiene de dividir el
salario del trabajo principal (salario en efectivo mas pago en especies —alimentos, transporte, vestido,
etc. — mas ingresos correspondientes al treceavo mes, vacaciones y bonos) entre el total de horas
trabajadas al mes en el trabajo principal (se aproxima multiplicando el total de horas trabajadas en la
semana multiplicadas por 4) y al cociente se le aplica el logaritmo natural, de tal manera de obtener la
variable dependiente de interés.

Adicionalmente, se utiliza como variable dependiente el logaritmo natural de los ingresos del trabajo
por hora, que comprende la suma de los salarios del trabajo principal y secundario (incluyendo
ingresos para empleadores, trabajadores por cuenta propia y miembros de cooperativas).

La diferencia entre utilizar el salario del trabajo principal o el ingreso del trabajo como variable
dependiente, reside en que el primero excluye a los trabajadores independientes o no asalariados que

24 para la seleccion de variables que pudieran influir en la decision de ingresar al mercado laboral también se incluy6 la
variable “Numero de Nifios de menores de 5 afios”, sin embargo al incluirla como parte del modelo no se obtuvieron
coeficientes que resultaran ser estadisticamente significativos. Ain cuando inicialmente, se pudiera esperar que las
madres tenderian a estar menos incentivadas a trabajar cuando tienen nifios pequefios, este hallazgo pudiera estar
reflejando una realidad social vinculada a: el apoyo de las madres jévenes en su red familiar para continuar aportando
ingresos a la familia o la poca valoracion que se da a esta etapa, mientras que al aumentar las demandas por apoyo escolar
existe una mayor barrera a incorporarse al mercado laboral.
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tienen mas de una fuente de ingresos asociadas a trabajo de las personas. Por otro lado, la utilizacion
de los ingresos del trabajo incluye al salario principal, los ingresos adicionales del trabajo secundario
o terciario. La utilizacién de ambas variables permitird disponer de una mejor aproximacion respecto
a la rentabilidad de los afios de educacion en los diferentes niveles educativos sin restringirlo a una u
otro tipo de ocupacion.

Las variables explicativas incluyen aquellos atributos que de alguna manera afectan la productividad
del individuo, identificandose las siguientes variables: afios de educacion, experiencia potencial®
y experiencia potencial al cuadrado (como factor de obsolescencia, ya sea por el mismo proceso de
envejecimiento o por la depreciacion del conocimiento y las habilidades adquiridas).

¢) Linea de Pobreza

De acuerdo al INIDE (2011) la Linea de Pobreza General se define como el nivel de consumo anual
por persona en alimentos para satisfacer los requerimientos minimos caldricos diarios (linea de
pobreza extrema), mas un monto adicional para cubrir el consumo de servicios y bienes no
alimenticios esenciales, como: vivienda, transporte, educacion, salud, vestuario y los de uso cotidiano
en el hogar. De acuerdo a la Gltima Encuesta de Medicion del Nivel de Vida (EMNV) realizada en el
afio 2009, el INIDE estimo el valor de la linea de pobreza general en un nivel de consumo de
C$11,725.09 (equivalentes a $568.65 dolares estadounidenses) por persona al afio (0 equivalentes a
C$977.09 por persona al mes).

De acuerdo a la CEPAL (1997) se definieron dos umbrales de ingreso y bienestar:

- Un primer umbral identificable es el de 2.5 lineas de pobreza (LP), en la medida que resulta
ser un monto de ingreso minimo, que ofrece condiciones de bienestar muy limitadas, puesto
que el perceptor de ingresos puede mantener fuera de la pobreza s6lo a una familia de dos
miembros. En el caso que trabajen el jefe de hogar y su cdnyuge, pueden mantener levemente
fuera de la pobreza hasta una familia de cuatro miembros que incluya a dos menores que no
trabajen, pero con un tercer hijo se ubicarian en la frontera de la pobreza o bajo su umbral.

- Un segundo umbral es un ingreso equivalente a 4 lineas de pobreza (LP), el cual permite un
mayor grado de bienestar. En este caso, con su Unico ingreso el perceptor puede mantener
fuera de la pobreza a una familia de tres miembros, y si trabajan tanto el jefe de hogar como su
cényuge logran mantener fuera de ésta hasta un hogar de seis miembros que incluya cuatro
menores que no trabajen.

En la seccion 4 se presenta una estimacion de los afios de estudio requeridos por un individuo para
cruzar dichos umbrales de 2.5 LP y 4 LP.

% La experiencia potencial se refiere a los afios de experiencia hipotéticos de una persona, considerando la
resta de los afios de estudio y la edad oficial de ingreso a la educacién primaria.
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3. Analisis de Resultados

Una forma simple de examinar la importancia de la educacion en el bienestar econémico es a través
de los perfiles de ingresos laborales de acuerdo al nivel educativo y experiencia de las personas. La
siguiente gréfica muestra las curvas de salarios para el IV Trimestre del afio 2011, observandose
que los perfiles salariales de las personas semi-calificadas y no calificadas se ha tendido a aplanar
mientras que la curva salarial de las personas con niveles de educacion superior evidencia un mayor
incremento. Estos resultados son coherentes con lo sefialado por el Banco Mundial (2012b) respecto
a que para los trabajadores con nivel educativo de primaria o menos “la curva del perfil de ingresos
muestra una leve inclinacion ascendente, indicando que la experiencia tiene un impacto minimo en el
ingreso”. En Anexos se presentan los diferentes perfiles salariales para salario principal e ingresos del
trabajo en los cuatro trimestres de los afios 2010 y 2011.

Graéfica 7. Perfil de Salario Principal segln Niveles Educativos
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Fuente: Elaboracién propia usando 1V Trimestre ECH 2011.

Notese que el perfil del salario principal muestra de manera transparente las diferencias salariales
segun nivel educativo y la concavidad de los ingresos a medida que pasan los afios del trabajador
asalariado. Dicha situacion no ocurre para el caso del ingreso del trabajo (que incluye a los
empleadores y cuenta propias) donde la edad pudiera estar asociada a una mayor experiencia en el
manejo de los recursos del negocio y por tanto en mayores ingresos.

Al analizar por posibles diferencias salariales por sexo (ver Anexo 1a), las evidencias son mixtas:

a) Las mujeres asalariadas sin instruccion o con educacién primaria obtienen salarios mensuales
levemente superiores a sus pares varones (13% y 6%), en tanto que las mujeres asalariadas
con educacién secundaria o universitaria obtienen salarios inferiores a sus colegas varones (en
un 13% y 22%, respectivamente);

b) En promedio las mujeres dedican un menor nimero de horas a los trabajos asalariados o por
cuenta propia que sus pares varones (32 vs 42 hrs para asalariados, y 21 vs 38 hrs para
trabajadores por cuenta propia y empleadores).

c) Al analizar diferencias por salario horario se observa que las mujeres con nivel educativo de
secundaria y universitario perciben ingresos horarios inferiores a sus pares varones en un 11%
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y 13% respectivamente. Para los restantes niveles educativos, el mercado laboral
nicaraguense paga salarios horarios superiores a las mujeres respecto a los varones, dicho
hallazgo resulta sorprendente, pues en general se considera que las empresas pagan menos a
las mujeres debido a los permisos de maternidad, entre otros.

Despierta interés que para algunos trimestres se reportan incrementos promedios importantes en el
salario principal, sobre todo para trabajadores entre 45 a 55 afios de edad con educacién superior,
sugiriendo la presencia de trabajos temporales bien remunerados. Otro aspecto relevante se observa
en los perfiles de ingresos por trabajo para los trabajadores calificados con educacion superior que
presentan de manera permanente mayores ingresos, sobre todo a partir de los 45 afios de edad, lo cual
pudiera estar asociado con un mayor conocimiento del mercado y mayor experiencia en los negocios
de los empleadores.

3.1 Rentabilidad promedio de la Educacion?

Utilizando el modelo tradicional de Mincer con los datos recopilados a través de las ECH 2010 y
2011 se calculd la tasa de retorno a la educacion, observandose que en promedio para estos dos afios
se obtiene un 8.2% por cada afio de estudio adicional (para un trabajador asalariado). En tanto que, al
incluir en la estimacién a los empleadores, trabajadores por cuenta propia y cooperativas, asi como
asalariados realizando més de un trabajo la tasa promedio de ambos afios corresponde a 9.4% por afio
de estudio adicional. Al analizar diferencias por geénero, se confirma que en Nicaragua las mujeres
obtienen menores retornos por cada afio de estudio, sin importar si son asalariadas o trabajadores
independientes (ver Anexo 2a y 2b). Una posible explicacion a este fendmeno se puede asociar al
hecho gue en el pais las mujeres menos calificadas obtienen salarios por hora mayores a los hombres.
Dichas diferencias se acentlan mas cuando las mujeres son trabajadoras independientes, lo cual
pudiera estar asociado al hecho que las mujeres obtienen menores ingresos totales por trabajo (cuenta
propia y empleadores) que sus pares varones, que a su vez confirma que las mujeres estan dispuestas
a obtener menores ingresos a cambio de flexibilidad en horarios para combinar tiempo familiar con
trabajo, autonomia o toma de decisiones, entre otros.

Cuadro 5. Tasa de Retornos de la Educacion en Nicaragua (MCO)

ECH Salario Principal Ingresos del Trabajo

Nacional | Hombres | Mujeres | Urbano | Rural | Nacional | Hombres | Mujeres | Urbano | Rural

2010
Trimestre | 7.7% 8.3% 74%| 8.0%| 5.6% 8.4% 9.1% 76%| 8.2%| 6.3%
Trimestre Il 7.8% 8.9% 6.5% 7.3%| 7.1% 8.9% 10.3% 6.6%| 7.4%]| 8.1%
Trimestre 111 8.1% 9.2% 6.8% 7.6%| 7.3% 9.7% 11.2% 71%| 7.9%]| 8.9%
Trimestre IV 8.8% 9.8% 75%| 8.0%| 8.5% 10.0% 11.4% 8.0%| 8.1%]| 9.9%

2011
Trimestre | 8.3% 8.8% 7.5% 7.7% | 7.4% 9.3% 10.3% 78%| 7.9%| 8.3%
Trimestre Il 8.1% 9.4% 6.6% 7.7%| 7.5% 9.4% 11.0% 7.0%| 7.9%| 8.8%
Trimestre 111 8.3% 9.5% 6.6% 7.7%| 7.1% 9.7% 11.3% 7.0%| 8.1%| 8.2%
Trimestre IV 8.9% 10.2% 7.3%| 8.0%| 8.4% 10.1% 11.7% 7.8%| 8.4%| 9.0%
Promedio 2010-2011 8.2% 9.2% 7.0% | 7.7% | 7.4% 9.4% 10.8% 7.4% | 8.0% | 8.5%

Fuente: Elaboracion propia usando las ECH 2010 y 2011.

26 Esta primera seccion estima la tasa de retorno a la educacion calculada de la manera tradicional, es decir sélo descuenta
por el costo de oportunidad de un individuo comparado con otro con una menor nivel educativo. La estimacion no incluye
los costos que las familias o individuos pagan por cada afio de estudios adicionales.

15




El cuadro también refleja que, en general, para el Gltimo trimestre de cada uno de los afios se obtienen
mayores retornos a la educacion, lo cual puede asociarse a una mayor dindmica de la economia para
esas fechas (festividades decembrinas, mayor flujo de recursos por aguinaldos y remesas, cortes de
café, entre otros), que beneficia a los trabajadores sin importar su nivel educativo. Otro aspecto
importante es que la estimacion confirma que no existen diferencias importantes en la rentabilidad de
la educacion segun area de residencia del individuo, esto hace sentido puesto que ain cuando en
Nicaragua en promedio la poblacion urbana es mas educada que la rural se debe considerar que
individuos calificados ubicados en &reas rurales pueden trasladarse a zonas urbanas para realizar sus
labores, por tanto la dimensién espacial pierde sus efectos explicativos para este tipo de estimaciones.
Los avances obtenidos con la modernizacion de los medios de transporte y las nuevas tecnologias de
informacion provocaran que cada vez mas estas dimensiones converjan a un punto comin?’.

El siguiente cuadro muestra las estimaciones anteriores corregidas por el sesgo de seleccion, es decir
calculando el retorno de la educacion incluyendo aquellos cuyo salario de reserva es superior al
salario de mercado actual. Los resultados muestran una mayor tasa de retorno a la educacion que la
estimada previamente, observandose que con la incorporacion de los individuos que no estan
participando en el mercado laboral por tener salarios de reserva superiores a los precios de mercado
se obtendrian mayores retornos. Notese que tal como se indicé respecto a las diferencias salariales
horarias por género, al corregir las tasas de retorno para aquellos que no estan participando
actualmente del mercado laboral, se evidencia que el retorno escolar para las mujeres es mayor, lo
cual esta asociado a una mayor recompensa del salario horario (ver detalles en Anexo 2).

Cuadro 6. Tasa de Retornos de la Educacion en Nicaragua corregida por sesgo de seleccion (Heckman)

ECH Salario Principal Ingresos del Trabajo

Nacional | Hombres | Mujeres | Urbano | Rural | Nacional | Hombres | Mujeres | Urbano | Rural

2010
Trimestre | 8.2% 7.5% 7.5% 8.2% | 5.0% 8.7% 8.7% 7.8% 8.4% | 5.5%
Trimestre Il 8.1% 7.7% 7.1% 7.5% | 5.1% 9.0% 9.8% 7.3% 7.7%| 6.0%
Trimestre 111 8.8% 7.8% 9.0% 75% | 7.7% 10.2% 10.8% 9.5% 7.8% | 9.0%
Trimestre IV 9.5% 8.2% 8.7% 8.0% | 10.3% 10.7% 10.8% 9.4% 8.1% ] 10.6%

2011
Trimestre | 8.0% 6.9% 8.0% 7.6% | 6.8% 9.5% 9.5% 8.5% 7.8%| 7.9%
Trimestre Il 8.1% 7.3% 7.3% 7.2%| 9.0% 9.7% 9.6% 7.8% 7.7%]10.3%
Trimestre 111 8.6% 7.1% 8.1% 7.4% | 6.8% 9.9% 9.9% 8.6% 7.8%| 7.2%
Trimestre IV 8.7% 6.7% 7.6% 7.4% | 9.0% 10.2% 10.0% 8.2% 7.9% | 9.0%
Promedio 2010-2011 8.5% 7.4% 7.9% | 7.6% | 7.5% 9.7% 9.9% 8.4% | 7.9% | 8.2%

Fuente: Elaboracion propia usando las ECH 2010 y 2011.
3.2 Rentabilidad de la educacion desde la teoria de sefiales

De forma alternativa al desarrollo de la teoria de capital humano, Spence (1973) desarrolla la teoria
de sefiales o credencialismo, postulando que los afios de escolaridad alcanzados por un individuo
permiten Unicamente que las empresas logren distinguir entre las personas con mas altas habilidades
innatas y los menos héabiles. Concluir un nivel educativo o graduarse estaria enviando una sefial al
mercado respecto a la adquisicion de competencias socioemocionales, tales como perseverancia,

27 Algunos autores estiman las tasas de rentabilidad por quintiles, sin embargo si se asume que la educacion permite a los
individuos obtener mayores ingresos y por tanto subir de estrato socioecondmicos no resulta légico dividir las
rentabilidades por quintiles, ya que en efecto segiin la EMNV 2009 un 60% de las personas con nivel universitario y mas
del 90% de quienes tienen Maestria 0 Doctorado pertenecen al quintil superior de la distribucion de ingresos.
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tenacidad, compromiso, responsabilidad para lograr metas, entre otros. Dicha corriente plantea que
los afios de educacion que no dan lugar a un titulo no tienen ningun efecto en el ingreso, por lo que
deberiamos observar aumentos sustanciales en los ingresos laborales asociados con el logro de grados
académicos. Por su parte, Sapelli (2009) sugiere contrastar la hipotesis de la educacion como un
proceso de inversion en capital humano, para ello utilizando datos de las encuestas de hogares de
Chile, realiza un calculo de los efectos sheepskin o piel de cordero?® para determinar la existencia de
premios a la obtencidn de titulos.

Utilizando un modelo similar al propuesto por Sapelli (2009) se crearon las siguientes categorias: i)
primaria incompleta (1ero a 5to grado), ii) primaria completa (6to grado), iii) secundaria incompleta
(1er a 4to afio de secundaria), iv) secundaria completa (bachilleres), v) universidad incompleta (ler a
4to afio de universidad), y vi) universidad completa (5to afio universitario)?®. Un supuesto que
subyace este modelo es que los individuos que completaron el Gltimo afio cuentan con el titulo o
certificado correspondiente, dato con el que no se cuenta a traves de las encuestas de hogares.

La gréafica muestra la existencia de importantes premios que el mercado laboral esta dispuesto a
pagar a quienes logran completar el Gltimo afio de cada nivel educativo. Los premios al Gltimo afio
de cada tipo de educacion tienen retornos muy superiores a los afios previos, lo que sugiere la
existencia del efecto de piel de cordero en el mercado laboral de Nicaragua. No6tese que los retornos
del Gltimo afo de educacién primaria es 11 veces superior al premio promedio de los primeros cinco
afios de educacion primaria. Para secundaria, la tasa de rentabilidad del ultimo afio de bachillerato es
siete veces superior a la tasa de retorno promedio de los cuatro afios previos. Para la educacion
universitaria, el retorno del ultimo afio es ocho veces superior a la tasa de retorno promedio de los
afios cursados a lo largo de la carrera universitaria.

Gréfica 8. Estimaciones de los retornos a la educacion segun efectos sheepskin

50% 46.7%

40%

ECH 2010 ECH 2011
W Frimariaincompleta WFrimaria complata msecincompleta
Wseccomplata W Univincompleta W Univ complata

Fuente: Elaboracién propia usando datos del 1V Trimestre de ECH 2010 y 2011.

28 Sapelli (2009) explica que el nombre de este efecto se debe a que antiguamente los titulos académicos se entregaban en
diplomas hechos sobre piel de cordero.
29 para facilitar la comprensidn de este ejercicio no se incluyé la formacion técnica basica, media y superior.
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Los resultados obtenidos muestran que no es posible “asumir una version pura del efecto piel de
cordero donde los afios de educacién que no dan lugar a un titulo tienen retorno cero” (Sapelli, 20009,
p.11), sin embargo constituyen una importante oportunidad para complementar los planteamientos
de la teoria del capital humano y la de sefializacion. Los resultados de este analisis de la teoria de
sefiales permite concluir que completar cada uno de los niveles educativos es sumamente importante,
por tanto los individuos y las familias deben proponerse como meta alcanzar la graduacion en cada
uno de los niveles educativos, confirmando el refran tradicional que dice “se debe terminar lo que se
empieza”.

3.3 Rentabilidad de la Educacion por Nivel Educativo

Tal como sefialan Heckman, Lochner y Todd (2003), la rentabilidad de los afios de educacion no es
lineal, por ello resulta necesario estimar la tasa de retorno a los afios de educacion segin nivel
educativo, que para efectos de este documento hemos agrupado en: primaria, secundaria, superior y
post-universitaria (Maestria y Doctorado). De acuerdo a las ECH 2010 y 2011, en promedio los
retornos a la educacion de los trabajadores asalariados segun su niveles educativos corresponden a:
6.2% para primaria, 7.4% para educacion técnica® (bésico, media y superior), 8.7% para educacion
secundaria, 13.5% para la educacién universitaria y un 23.2% para estudios de Maestria y Doctorado
(Anexos 4a).

La desagregacion de estas estimaciones por sexo y area de residencia evidencian que:

i)  las mujeres obtienen mayores tasas de retorno a la educacion a nivel de estudios de tercer
ciclo (Maestria y Doctorado);

i) las mujeres y los residentes del area urbana presentan menores tasas de retorno en la
educacién primaria, técnica y universitaria;

iii) los hombres obtienen mayores retornos a la educacion universitaria, técnica y primaria; y

iv) las mayores tasas de retorno a la educacion técnica, secundaria, universitaria y del tercer
ciclo se obtiene en el area rural.

Cuadro 7. Promedio de Tasa de Retornos de la Educacién por Nivel educativo (Salario Principal - MCO)

Nivel Educativo Nacional | Hombres | Mujeres | Urbana | Rural

Primaria 6.2% 7.5% 4.2% 46%| 6.1%
Educacién Técnica 7.4% 8.2% 6.9% 6.2%| 9.8%
Secundaria 8.7% 9.1% 9.1%| 8.2%| 11.0%
Universitario 13.5% 143% | 13.8%| 13.5%| 16.1%

Maestria o Doctorado 23.2% 22.1% 24.1% | 24.2% | 40.0%

Fuente: Elaboracion propia usando las ECH 2010 y 2011.

Conviene destacar, que la educacion tecnica resulta apenas ser levemente méas rentable que la
educacion primaria y sorprendentemente menos rentable que la educacién secundaria. Sin embargo,
esta baja rentabilidad de la educacion técnica puede ser el resultado de mdaltiples causas, entre ellas:
que el mercado laboral no exija el ejercicio de ciertas ocupaciones (fontanero, electricista, maestro
de obra, etc) sin la debida certificacion técnica avalada por una institucion educativa, la baja calidad
de la educacion técnica ofertada en el pais, un mayor premio a la experiencia para este tipo de

30 Estas categorias se agruparon debido a los pocos casos existentes, pues al desagregarlos los coeficientes no resultaban
ser estadisticamente significativos.
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ocupaciones®!, entre otros.

Los mayores retornos observados para la educacidn universitaria y especializaciones de tercer
ciclo (Maestria y Doctorado) confirman lo sefialado por el Banco Mundial (2012b) respecto a que el
mercado laboral esta premiando mas a los trabajadores calificados. De igual manera, expertas en
economia laboral del BID en un trabajo para Ameérica Latina explican que “los cambios en la
demanda relativa en favor de trabajadores con mayor calificacién son la principal causa del elevado
premio salarial asociado a la educacion universitaria” (Duryea y Pages, 2002).

Al comparar estos resultados con estudios previos (Angel-Urdinola y Laguna, 2008) se evidencia que
mientras los retornos a la educacioén primaria y secundaria contindan decayendo, los retornos a la
educacion superior siguen experimentando un mayor crecimiento. Las razones para explicar este
fendmeno se pueden asociar — pero no restringir - a un mayor acceso Yy logro educativo en términos de
afios de estudio (ver Anexo 1b), a una mayor demanda de mano de obra calificada por parte del
mercado laboral, a un castigo del mercado por el deterioro de la calidad educativa en la educacion
bésica, y a la desigualdad de recursos que se invierten por cada nivel educativo.

La siguiente grafica muestra los resultados de dichas estimaciones corregidas por sesgo de
seleccidn para el salario principal, destacando que:
1) se observa un comportamiento oscilante en los retornos para los diferentes niveles
educativos;
i) la educacidon universitaria y post-universitaria (Maestria y Doctorado) presentan las
mayores tasas de retorno por afio adicional;
iii) laeducacion técnica muestra retornos levemente superiores a la educacion primaria; y
iv) comparativamente el afio 2011 presenta mejores retornos en todos los niveles educativos
respecto al afio 2010.

Grafica 9. Retornos a la Educacion por Nivel Educativo (Salario Principal - Heckman)

Tasa de Retorno a la Educacion - Salario Principal (Heckman)
30%
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Fuente: Elaboracion propia usando las ECH 2010 y 2011 (Anexo 4a).

31 Por ejemplo, el caso de personas que aprenden un oficio como ayudantes de albafiil, mecéanico, carpintero, maestro de
obra, etcy con la experiencia logran obtener un excelente desempefio en dicha ocupacion.
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Adicionalmente, se observa que mientras las tasas de retornos para los hombres disminuyen, éstas
aumentan para las mujeres. Este comportamiento se puede explicar tanto por las diferencias
salariales por hora que demuestran que para la mayoria de los niveles educativos los hombres estan
obteniendo un salario horario menor a las mujeres (Anexo la y Anexos 2), pero también puede
asociarse a la distribucion de los desocupados® seguin nivel educativo, ya que por una parte hay mas
hombres con menor nivel educativo (primaria 0 menos) desocupados que mujeres y también hay una
menor proporcion de hombres desocupados con niveles educativos superiores (universitario o
mas)®3. Los resultados muestran que: a) los retornos a la educacion son mayores para los cuenta
propia y empleadores que para los asalariados; b) el retorno a la educacion primaria y técnica para
las mujeres asalariadas seria mayor si se incorporaran aquellas mujeres que actualmente no
participan en el mercado laboral; c) para los hombres se evidencia una disminucion de los retornos a
la educacion para todos los niveles educativos, lo cual se asocia al menor premio laboral recibido
por los hombres y a un menor porcentaje de hombres con nivel educativo universitario (incluyendo
al tercer ciclo).

Cuadro 8. Retornos a la Educacién por Nivel Educativo por Sexo y Area de Residencia (Heckman)

. . Salario Principal Ingreso del Trabajo

Nivel Educativo

Nacional | Hombres | Mujeres | Urbana | Rural | Nacional | Hombres | Mujeres | Urbana | Rural
Primaria 6.4% 6.0% 5.1% 4.6% | 6.0% 8.1% 8.7% 5.5% 4.8% | 6.7%
Técnico 6.9% 6.3% 7.1% 54%| 9.3% 8.4% 8.9% 7.6% 6.2% | 11.4%
Secundaria 7.9% 6.9% 8.7% 7.4% | 9.5% 9.2% 9.3% 9.4% 8.2% | 13.2%
Universitario 12.5% 12.2%| 13.6%| 12.6%|13.3% 13.0% 13.3%| 14.2%| 13.3%|18.2%
Maestria o
Doctorado 22.1% 15.0%| 19.1%| 23.2% |20.9% 23.3% 22.1%| 24.3%| 25.1%|41.5%

Fuente: Elaboracion propia usando las ECH 2010 y 2011 (Anexo 4b).

Hasta ahora se observa que invertir en educacién es rentable, sin embargo con el objetivo de brindar
informacién que permita guiar a los individuos sobre qué tipo de formacion esta premiando el
mercado laboral nicaragiiense resulta Gtil estimar la rentabilidad de los afios de educacion segun el
tipo de ocupacidn gue los trabajadores desempefian actualmente.

Utilizando los datos de la ECH 2010 y 2011 (IV Trimestre) se construyeron dos tipos de categorias
ocupacionales: a) Profesionales: Administradores de empresas publicas o privadas, Ingenieros y
Arquitectos, Médicos y profesionales de la salud, Docentes y profesionales de la educacion,
Abogados y Otros profesionales del area de humanidades y ciencias sociales; y b) No Profesionales:
Técnicos y Oficios (carpinteros, electricistas, fontaneros, etc), Cocineros, Trabajadores Agricolas,
Comerciantes (vendedores), Conductores y Otros (resto de ocupaciones). Vale la pena mencionar que
la tasa de retorno para cada ocupacion toma en consideracion los afios de estudio asociados a cada
una de ellas. Sin embargo, debido a limitaciones en la representatividad de algunas profesiones se
tuvieron que realizar agrupaciones que obligan a los autores de este estudio a resaltar que la
interpretacion de los resultados se debe realizar con mucha cautela. El siguiente cuadro muestra las
ocupaciones agrupadas en cada una de las categorias.

32 personas de 14 afios y mas, que en la semana de referencia manifestaron no haber laborado al menos una hora,
buscaron activamente trabajo o hicieron gestiones en las Ultimas cuatro semanas anteriores a la semana de la entrevista y
se declararon disponibles para trabajar.

33 Para mayores detalles véase Anexo ley 1f.
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Cuadro 9. Categorias ocupacionales

Categoria

Ocupaciones agrupadas

Abogado

Abogados, jueces, profesionales del derecho no clasificados bajo otros epigrafes

Ingeniero y Arquitecto

Creadores y analistas de sistemas informacién, programadores informaticos, profesionales de la
informatica, arquitectos, urbanistas e ingenieros de construccion, ingenieros civiles, ingenieros
electricistas, ingenieros electrénicos y de telecomunicaciones, ingenieros mecanicos, ingenieros
quimicos, cartografos y agrimensores, arquitectos, ingenieros y afines, biélogos, botanicos,
zo6logos y afines, agronomos y afines, meteorélogos, gedlogos y geofisicos, estadisticos.

Administradores

Directores generales y gerentes generales, dirigentes y administradores de organizacién, directores
de departamentos de produccion, directores de departamentos financieros, directores de
departamentos de personal, directores de departamentos de ventas, directores de departamentos de
abastecimiento, directores de departamentos de servicio, directores de departamentos de
investigacion, entre otros.

Profesionales de
Humanidades y Ciencias
Sociales

archiveros y conservadores de museos, bibliotecarios, documentalistas y afines, economistas,
soci6logos, antropdlogos v afines, psicélogos, profesionales del trabajo social, autores, periodistas
y otros escritores; escultores, pintores y afines; compositores, musicos y cantantes, sacerdotes de
distintas religiones.

Médico y profesional de
la salud

farmacoélogos, patélogos y afines, médicos, odontélogos, veterinarios, farmacéuticos, personal
de enfermeria de nivel superior, practicantes y asistentes médicos, higienistas y otro personal
sanitario, dentistas auxiliares y ayudantes de odontologia, fisioterapeutas y afines, personal de
enfermeria de nivel medio, practicantes de la medicina tradicional

Docentes y profesionales
de la educacion

profesores de universidades y otros establecimientos, profesores de la ensefianza secundaria
maestros de nivel superior de la ensefianza secundaria, maestros de nivel superior de la ensefianza
primaria, especialistas en métodos pedagogicos y didacticos, inspectores de la ensefianza,
maestros de nivel medio de la ensefianza secundaria, maestros de nivel medio de la ensefianza
primaria, otros maestros e instructores.

Ocupaciones NO Profesionales

Cocineros

Cocineros

Técnicos y Oficios

panaderos, pasteleros y confiteros; costureros, bordadores y afines; mecanicos y ajustadores de
vehiculos; soldadores y oxicortadores; operarios de la elaboracién de producto; preparadores y
elaboradores de tabaco; mecéanicos y reparadores de aparatos eléctricos; mecanicos y ajustadores;
electricistas; zapateros y afines; artesanos de los tejidos, el cuero y madera; ebanistas y afines;
alfareros y afines (barro, arcilla); inspectores de seguridad y salud; artesanos de la madera y
materiales simples; mecéanicos y ajustadores de maquinas agricolas; sastres, modistos y
sombrereros; pintores y empapeladores; barnizadores y afines; fontaneros e instaladores de
tuberias; electricistas de obras y afines; técnicos en mecanica y construccion; fotografos y
operadores de equipos; instaladores y reparadores de lineas eléctricas, entre otros.

Trabajadores Agricolas

productores y trabajadores agropecuario, agricultores y trabajadores calificados, criadores,
trabajadores agropecuarios y pesqueros, avicultores y trabajadores calificados,

pescadores de agua dulce y en aguas costeras, taladores y otros trabajadores forestal,
pescadores de alta mar, criadores y trabajadores pecuarios calificados, criadores y trabajadores
calificados, apicultores y sericicultores, carboneros de carbon vegetal y afines,

mozos de labranza y peones agropecuario, entre otros.

Conductores

conductores de automaviles, taxis, camiones, camiones pesados, autobuses, vehiculos accionados,
motocicletas, vehiculos y maquinas agricolas, entre otros.

Comerciantes

vendedores y demostradores de tiendas, vendedores de quioscos y de puestos, elaboracion y venta

(Vendedores) de helado, hielo; vendedor de animales en pie; vendedores ambulantes de productos comestibles;
vendedores ambulantes de productos no comestibles; vendedores a domicilio y por teléfono; entre
otros.

Otros personal doméstico, porteros y guardianes y afines, lavanderos y planchadores manuales,

peones de la construccidn de edificios, operadores de maquinas para coser, albafiiles y
mamposteros, peones de carga, nifieras y celadoras infantiles, embaladores manuales y otros
peones, conserjes, profesionales de nivel medio de servicios, empleados de control de
abastecimientos, cajeros y expendedores de billetes, contadores, camareros y taberneros
ayudante en general, profesionales de nivel medio en operaciones, carpinteros de armar y de
blanco, peluqueros, entre otros.

Fuente: ECH 2010 y 2011
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Los resultados de este ejercicio muestran que las ocupaciones profesionales mas rentables son:
Abogado, Ingeniero y Arquitecto; mientras que los profesionales de la salud y la educacién obtienen
las menores tasas de rentabilidad por afio escolar. En cuanto a las ocupaciones NO profesionales, los
mayores retornos a la educacion corresponden a: Cocineros, Técnicos y Oficios; mientras que las
ocupaciones no profesionales con menores rendimientos por afio de educacion son: los Vendedores y
Conductores.

Cuadro 10. Retornos a la Educacion segtin Ocupaciones (MCO)
. . Salario Principal Ingreso del Trabajo
Ocupaciones Profesionales
2011 2010 2011 2010
Abogado 21.2% 19.6% 21.8% 20.1%
Ingeniero y Arquitecto 18.6% 18.8% 19.4% 20.3%
Administradores 13.6% 15.5% 14.3% 15.8%
Profesionales de Humanidades y Ciencias Sociales 13.2% 12.7% 14.7% 14.3%
Médico y profesional de la salud 10.2% 13.0% 10.9% 13.6%
Docentes y profesionales de la educacién 8.2% 8.1% 9.3% 8.9%
Ocupaciones No Profesionales
Cocineros 12.2% 14.1% 10.9% 15.3%
Técnicos y Oficios 10.9% 13.2% 10.5% 11.4%
Trabajadores Agricolas 8.1% 9.2% 8.0% 8.6%
Conductores 7.1% 7.8% 6.9% 7.6%
Comerciantes (Vendedores) 3.5% 3.4% 4.8% 4.7%
Otros 7.3% 8.4% 7.2% 8.0%

Fuente: ECH IV Trimestre 2010 y ECH IV Trimestre 2011

Adicionalmente, los resultados anteriores reflejan que: a) Los profesionales de las ciencias humanas
y sociales, junto con los Ingenieros y Arquitectos obtienen mayores retornos a la educacién cuando
no trabajan como asalariados, sugiriendo que estas ocupaciones han encontrado excelente respuesta
como emprendedores en el mercado laboral; b) el hecho que la rentabilidad educativa de los
administradores sea similar al retorno promedio universitario puede ser un sintoma de un posible
exceso de oferta de profesionales de las areas administrativas; ¢) sorprende la baja rentabilidad
observada para el caso de los vendedores 0 comerciantes, sin embargo es posible que los ingresos de
estas ocupaciones estén vinculados mas a experiencia u otro tipo de habilidades que no estan siendo
desarrollados dentro del sistema educativo. Al respecto, un estudio del Banco Mundial (2012b) destaca
gue mas del 61% de las empresas nicaraglienses con puestos vacantes mencionan que las competencias
blandas son las mas dificiles de encontrar en un postulante. Dichas competencias abarcan la
comunicacion, resolucion de conflictos, empatia, liderazgo y otro cimulo de competencias del ambito
social relacionadas con la inteligencia emocional y la influencia interpersonal.

Otro aspecto que conviene destacar son los pocos incentivos econdmicos que el mercado laboral ofrece
para que los jovenes opten por carreras profesionales en el sector de la educacion, lo cual se puede
asociar al alto empirismo docente®* vy la alta rotacion de los docentes jovenes, quienes utilizan el trabajo

3 Laguna (2009) reporta que la educacion preescolar no formal (preescolares comunitarios) tiene un 88.3% de empirismo
docente, la primaria (multigrado y extraedad) presenta un 41.4% de empirismo docente y para secundaria los mayores
niveles de empirismo docente se presentan en la educacion formal con un 44.3% de empirismo docente.
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como docente como un medio para financiar una carrera profesional que les permita obtener mayores
ingresos. Esta situacion contrasta con los ejemplos de paises como Finlandia (que durante mas de 10
afios ha obtenido los puntajes internacionales mas altos en PISA) y Noruega (que se ha caracterizado por
ser el pais con el mayor indice de Desarrollo Humano) donde los mejores estudiantes son seleccionados
para ser los docentes, trabajo que goza de mucho prestigio y reconocimiento social, asi como de un
esquema de incentivos basados en el mérito.

3.4 Estimando la Rentabilidad Social

La rentabilidad privada de la educacion fue calculada en las secciones anteriores bajo el supuesto
que el Unico costo asociado a un afio adicional correspondia al costo de oportunidad por los ingresos
no percibidos, sin embargo faltd considerar los costos que los individuos y los hogares asumen por
cada afio de estudio adicional, pues ain cuando por derecho la educacion publica es gratuita (arto.
121, Constitucion de Nicaragua) existe otro conjunto de costos que las familias deben cubrir
(transporte, Utiles, textos, entre otros) y que aumentan a medida que se progresa el nivel educativo
del estudiante®.

Para estimar la tasa de retorno social se deberan incluir los costos y beneficios sociales de cada uno
de los niveles educativos. La estimacion del costo social es sencilla, puesto que solo se utiliza el
costo por alumno en que incurre el pais para financiar la educacion publica, sin embargo cuantificar
los beneficios sociales es algo méas complejo y para efectos de este estudio no seran estimados, pues
para hacerlo se requeriria estimar los impactos de la educacién relacionados con menores tasas de
criminalidad, delincuencia, embarazo adolescente, tasas de natalidad, tasas de mortalidad infantil, y
aumentos en recaudaciones tributarias, innovacion tecnoldgica, participacion politica y cohesién
social, entre otros. Valga aclarar que debido a limitaciones de informacion se ha restringido el
analisis de la rentabilidad a los niveles educativos: primaria, secundaria y universitaria.

La siguiente grafica muestra los resultados para el IV trimestre de los afios 2010 y 2011,
observandose que: a) a finales del afio 2011, el retorno privado de la educacién para los trabajadores
asalariados, incluyendo los costos directos, segun nivel educativo corresponde a: 5.3% primaria,
7.6% secundaria y 12.2% universidad; b) al incluir los costos directos la tasa de retorno calculada en
la seccion 3.3 se disminuye en cerca de 1 punto porcentual; y c¢) la tasa de retorno social de la
educacién para 2011 corresponde a: 4.6% primaria, 7.2% secundaria y 8.3% universitaria.

La tasa de retorno social demuestra que la decisién de invertir en educacion es rentable para la
sociedad, obteniéndose los mayores retornos sociales para la educacion universitaria y secundaria.
Otro aspecto a destacar es el alto costo social que tiene la educacion universitaria, pues al incluir el
gasto publico se observa una caida de aproximadamente 4 puntos porcentuales respecto a la tasa de
rentabilidad privada.

3 Los costos directos han sido calculados en base a los datos de la EMNYV 2009 corrigiendo por la inflacién acumulada en
2010y 2011.
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Gréfica 10. Retornos Privados y Sociales de la Educacién por Nivel Educativo (Salario Principal - MCO)
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Fuente: Anexo 7, datos basados en IV Trimestre ECH 2010y 2011.

También conviene destacar la importancia de la rentabilidad social de la educacion secundaria que
con un menor costo social obtiene un retorno social muy cercano al retorno social de la educacion
universitaria. Estos resultados son coherentes con estudios previos (Angel-Urdinola y Laguna, 2008;
Laguna y Porta, 2004; Laguna, 2003) y dan elementos para justificar la importancia de fijar metas de
cobertura que trasciendan la educacion primaria, ya que la educacion secundaria resulta rentable para
la sociedad. Por tanto, conviene emprender esfuerzos para lograr que cada vez una mayor
proporcion de jovenes nicaragiienses puedan acceder y completar la educacion secundaria®®.

Logicamente un individuo racional sélo estara dispuesto a invertir en otro afio o nivel de escolaridad,
si éste ofrece retornos positivos. Sin embargo, esto sélo refleja una parte de la importancia de
la educacion, ya que adn cuando para el individuo la inversion en educacion no sea tan rentable,
puede ser que para la sociedad en su conjunto sea muy rentable. Al respecto, un ejemplo de las
importantes y significativas externalidades positivas de la educacién que ha sido ampliamente
estudiado es el Programa Preescolar Perry (Perry Preschool Programm), que durante los afios sesenta
proveyO de educacion preescolar a familias pobres de Ypsilanti (Michigan). Schweinhart (2004)
evalu6 dicho programa, encontrando que en promedio los beneficiarios del programa habian tenido
mejores rendimientos académicos durante la secundaria, presentaban menores indices de
criminalidad y percibian mayores ingresos que el grupo de control que no participé del programa.

3 Estos resultados son coherentes con las recomendaciones realizadas por Laguna (2003) y la CEPAL respecto al desafio
de masificar el acceso a la educacion secundaria como estrategia para garantizar una dotacion de capital humano minima
para la superacion de la pobreza en nuestros paises latinoamericanos.
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Gréfica 10. Resultados del estudio de Perry School®
Resultados sobresalientes Estudio preescolar High/Scope Perry a los 40 anos
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Schweinhart (2004) estimé que dicho programa contd con un retorno de 12.9 ddlares por dolar
invertido; pues el Estado experimentd ahorros en gastos asociados con la criminalidad, repeticion
escolar y ademas se observé un incrementd en la recaudacion fiscal como producto de los
mayores ingresos que los beneficiarios del programa percibian.

Gréfica 11. Resultados del estudio de Perry School®®
Costos y beneficios del programa preescolar Perry a los 40 anos
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Fuente: Schweinhart, L. (2004)

37 Esta grafica fue tomada del estudio realizado por Porta, Laguna y Morales (2006).
38 Esta grafica fue tomada del estudio realizado por Porta, Laguna y Morales (2006).
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Otros programas que han sido estudiados y han demostrado las importantes externalidades de la
educacién preescolar y bésica son Carolina Abecedarian, Chicago Child Parent Program, Head Start
y Early Head Start. Todos ellos han evidenciado importantes efectos positivos y duraderos entre los
nifios participantes en puntajes de pruebas, tasas de terminacion de la educacion secundaria y
asistencia a la universidad, entre otros.

A nivel internacional, existen evidencias de las bondades de impartir educacion preescolar a grandes
sectores de la poblacién, generando efectos positivos en las habilidades verbales y cognitivas de
poblaciones vulnerables (Gormley y Gayer, 2005), asi como impactos en mayor escolaridad y
menores tasas de dependencia de asistencia publica en la edad adulta (Havnes y Mogstad, 2011). Para
Ameérica Latina, varios estudios indican que la asistencia al preescolar en América Latina tiene
efectos positivos significativos tanto en los resultados educativos de los estudiantes en la formacion
basica como en la prevencion y disminucion del fracaso escolar (Berlinski, Galiani y Manacorda,
2008; Macours, Schady y Vakis, 2008; Berlinski, Galiani y Gertler, 2009; Duarte, Boss y Moreno,
2010). Felfe y Lalive (2012) encontraron que universalizar programas de atencion infantil de calidad
contribuye a disminuir las desigualdades entre nifios de diferentes niveles socioecondémicos.

Macours, Schady y Vakis (2008) sefialan que tanto en paises desarrollados como en vias de
desarrollo, los nifios con bajos niveles de desarrollo cognitivo antes de ingresar a la escuela obtienen
bajos o pobres logros en su desempefio escolar. Una investigacion realizada en Nicaragua por
Barham, Macours y Maluccio (2013) encontrd que los nifios que habian sido expuestos a programas
de estimulacién temprana durante sus primeros 1000 dias de vida exhibian mejores resultados
cognitivos que aquellos que fueron expuestos entre los 2 y los 5 afios.
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4. Anos de Estudio necesarios para cruzar los umbrales de la paobreza

En cuanto a los efectos de la educacion sobre la pobreza, la CEPAL estima que con una dotacion
de capital humano de entre 10 y 12 afios de instruccion formal, los latinoamericanos tendrian al
menos un 80% de probabilidad de no vivir en situacion de pobreza, y para las zonas rurales dicho
umbral minimo de acumulacion de capital humano se establecio en 9 afios de estudio (CEPAL,
2002; CEPAL-UNICEF-SECEB, 2001; CEPAL, 1997). En este sentido, resulta interesante estimar
el numero de afios de estudio minimo que se requieren en Nicaragua para cruzar la linea de pobreza,
usando los resultados de las tasas de retorno por nivel educativo (bajo el supuesto que todas las
demas variables permanecen constantes o ceteris paribus). Para ello se hara uso de la metodologia
propuesta por Laguna (2003), la cual consiste en iterar los afios de educacion para un individuo en 3
escenarios con 1, 5y 10 afios de experiencia laboral combinada con los coeficientes obtenidos en el
modelo segun niveles educativos (datos de la seccion 3.3).

Tal como se indico en la seccion de Metodologia, para que una persona pueda mantener a su familia
(s6lo dos dependientes) levemente por encima de la pobreza requiere obtener ingresos anuales
superiores a 2.5 lineas de pobreza (primer umbral de bienestar). Para obtener un mayor grado de
bienestar se requiere cruzar el segundo umbral de bienestar, para el cual se deben obtener ingresos
superiores a 4 lineas de pobreza (CEPAL, 1997). En Nicaragua, la linea de pobreza (LP) estimada
por el INIDE (2011) y corrigiéndola por la inflacion acumulada se obtiene una LP equivalente
C$13,848.97 de consumo anual por persona a finales del afio 2011. La grafica 12 muestra que en
Nicaragua para que un individuo pueda obtener ingresos suficientes que le permitan cruzar el primer
umbral de bienestar (2.5 LP) se requieren entre 7 y 10 afios de educacion con entre 10 y 1 afio de
experiencia, respectivamente.

Gréfica 12. Afios de estudios necesarios para cruzar el umbral de 2.5 LP (s6lo 1 trabajador en el hogar)
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El mencionado nivel educativo es apenas suficiente para cruzar el umbral minimo para una familia
compuesta por 3 miembros, que corresponde a una muy pequefia proporcion de las familias
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nicaraglienses. Para asegurar un umbral de bienestar mas proximo a la media de las familias
nicaraguenses, se requiere un ingreso equivalente a 4 LP, que para finales de 2011 equivaldria a
percibir ingresos superiores a C$4,616.3 mensuales, C$1,154.1 semanales, C$230.9 diarios y C$28.9
por hora. La siguiente grafica muestra que para lograr dicho nivel de ingresos un individuo requieren
entre 10 y 13 afios de estudio, en dependencia de los afios de experiencia del individuo. Es
importante destacar que el efecto de la educacion en los ingresos es superior que el efecto de la
experiencia.

Gréfica 13. Afios de estudios necesarios para cruzar el segundo umbral de bienestar
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Los resultados de dicha estimacion plantean graves preocupaciones: a) con los recursos
presupuestarios actuales seria poco probable lograr que todos los nicaragiienses alcancen una
escolaridad de 13 afios 0 mas, b) las metas educativas nacionales deben ir mas alla de lograr la
universalizacion de la educacion primaria y al mismo tiempo incrementar los esfuerzos para mejorar
la calidad educativa, pues tal como se ha mencionado en este documento, existe amplia evidencia
que demuestra una mayor y solida relacion entre crecimiento econdémico y calidad, entre dominio de
competencias y productividad, entre otros.

Ahora bien, los ingresos que se requieren para sacar a una familia de la pobreza estan relacionados
con el tamafio del hogar y con el nimero de personas que trabajan dentro de éste. En este sentido,
para sostener fuera del umbral de la pobreza a una familia numerosa se requiere de mas afios de
educacion o que en la familia trabajen varios miembros de la misma.

Los hallazgos anteriores nos permiten confirmar lo sefialado por la CEPAL y UNICEF, respecto a
que “si se pretende elevar los niveles de competitividad de los recursos humanos, y que la mayor
parte de la poblacion cuente con suficientes afios de escolaridad como para poder aspirar a mejores
opciones de movilidad ocupacional y bienestar social de los jovenes en el futuro, todavia es
necesario avanzar sustancialmente en materia de logros educativos, concretamente en la
escolaridad correspondiente a la ensefianza secundaria y terciaria” (CEPAL-UNICEF-SECEB,
2001).
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En vista que la educacion es un compromiso de todos, los diferentes actores claves de la educacion
nicaragiiense (Gobierno, empresa privada, ONGs, Universidades, centros de investigacion, entre
otros) deben asumir un mayor compromiso que no se quede en discursos y retdrica, sino que apunte
al logro de objetivos serios y realistas, que permitan cimentar las bases de un pais que marche de
manera firme hacia un auténtico desarrollo humano. Garantizar una mayor cobertura educativa es
clave, pero los resultados seran més catalizadores del desarrollo si se incluyen estrategias dirigidas a
mejorar la calidad educativa®. La propuesta de agenda educativa propuesta por FUNIDES constituye
un buen punto de partida para un dialogo integral.

5. Recomendaciones de politica publica

Con base en los hallazgos de este estudio, las principales recomendaciones de politica publica
que se pueden identificar son:

1. La educacion tiene retornos positivos para los individuos, la familia y la sociedad,
por lo tanto invertir en la educacion y sobretodo en una educacion de calidad
deberia ser parte integral del Plan de Desarrollo Humano de Nicaragua. El Gobierno
de Nicaragua tiene la oportunidad de aprovechar la ventana de oportunidad que nos esta
brindando la existencia del bono demogréafico, por lo tanto la inversién en educacion debe
ser una prioridad impostergable. Tal como senalan Belli y Asensio (2012) “no mejorar
significativamente la educacion llevaria también a desaprovechar las condiciones
internacionales favorables a nuestros productos, asi como la oportunidad Gnica que brindara el
bono demografico durante las proximas dos décadas”.

2. Las externalidades positivas de la educacion sugieren que cuando mas temprano se
invierte mayores beneficios se obtendran, por tanto resulta clave destinar recursos en los
programas mas bésicos (educaciéon temprana, preescolar, primaria). EI BID sefiala que
los servicios educativos dirigidos a la educacion temprana y preescolar brindan los
fundamentos para lograr una educacién primaria, secundaria, media y superior de calidad
(Cabrol y Szekely, 2012). Los nifios que asisten a preescolar reportan menores tasas de
fracaso escolar durante su primaria y particularmente del primer grado, quienes acceden a una
educacion basica de calidad adquieren el instrumental basico para no caer en el analfabetismo
y por tanto ser ciudadanos funcionales de la sociedad.

3. La meta de lograr la universalizacion de la educacion primaria es insuficiente para
salir de la pobreza, por tanto se requiere apostar por mas y mejor educacion. Aun
cuando las metas de la universalizacion de la educacion primaria estan siendo alcanzadas
progresivamente, el Gobierno de Nicaragua y otros actores claves comprometidos con la
educacion deberan plantearse metas educativas mas altas y continuar trabajando a
imitacion de paises como Corea del Sur tanto en incrementar la cobertura y complecién
de secundaria como en mejorar la calidad educativa. Este incremento en la cobertura
debe acompafarse intrinsecamente de mejoras a la calidad evitando caer en la trampa de

39 Algunas estrategias que han demostrado ser exitosas y costo-efectivas son: ubicar a los mejores maestros en los
primeros grados de la educacién primaria, exigir el cumplimiento del calendario escolar, prohibir los cambios de
docentes durante el afio escolar, aplicar pruebas diagnostica al 10% de las clases y planificar acciones para mejorar los
resultados. Otras estrategias involucran la dotacién de textos para alumnos y docentes, asi como la provision de
bibliotecas, mini-bibliotecas y rincones de lectura, entre otros (Schiefelbein y Schiefelbein, 2006).
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un curriculum amplio que no permite profundizar en los contenidos, ni en la adquisicion
de habilidades y competencias necesarias para la vida y que respondan adecuadamente a
las demandas del mercado laboral. Por lo tanto, Nicaragua se debe ir planteando metas
mas ambiciosas, como lograr que una mayor proporcion de la poblacion joven complete
la educacion secundaria, apuntando a que los estudiantes adquieran el dominio de
habilidades y competencias claves para desarrollarse como personas y como agentes
productivos de la sociedad.

Invertir en una educacion rural de calidad debe ser una prioridad para el pais.
Llama la atencién el estancamiento del nivel de escolaridad en la zona rural donde la
oferta educativa es limitada y la tasa de retorno a la educacion son mas altos. Para
mejorar la productividad rural el tema pendiente es incrementar las capacidades técnicas
de los trabajadores agricolas, tanto en términos de una mayor pertinencia del curriculo
como en incrementar el acceso a mayores niveles educativos para la poblacion rural, de
manera particular se requiere dirigir fondos para que todas las escuelas rurales del pais
puedan ofrecer los seis grados y construir mas secundarias en poblaciones estratégicas
que permitan facilitar el acceso a quienes hasta ahora se han visto privados de este
derecho.

Se sugiere crear programas de becas y apoyo financiero dirigidos a las familias en
extrema pobreza que no pueden cubrir los costos directos de la educacion (utiles
escolares, uniformes, transporte, costo de oportunidad, entre otros), pues aun cuando la
educacion sea rentable no se debe obviar que las familias e individuos pobres enfrentan
restricciones presupuestarias que les obligan a estar orientados al presente, por tanto
enviar a sus hijos a la escuela puede significar importantes reducciones en el ingreso del
hogar.

Se deben realizar esfuerzos orientados a mejorar la pertinencia y calidad de la
educacion técnica. La modesta rentabilidad de la educacion técnica refleja que mas alla
de la ausencia de premios o demandas del mercado por personal técnico, lo que ocurre es
la existencia de una importante masa de técnicos semi-calificados de manera empirica,
sin contar con ningun certificado académico que acredite las habilidades y conocimientos
de los individuos que ejercen oficios como electricista, mecanico, fontanero, entre otros.
Una posible explicacion es que el mercado no logre diferenciar entre la calidad de un
trabajado empirico versus un técnico calificado. Debido a ello, es importante que
instituciones técnicas como el INATEC y el INTECNA cuenten con recursos para
mejorar la calidad de la formacion impartida en la educacion técnica.

Dado que los recursos son escasos, el Gobierno debera realizar una asignacion
eficiente del gasto publico que permita distribuir los recursos hacia la poblacién mas
desfavorecida. Al respecto, Alaniz (2012) estima que sélo el 2% de los universitarios
pertenecen a hogares pobres y demuestra que en Nicaragua el gasto publico dirigido a las
universidades publicas o subvencionadas es regresivo, confirmando lo sefialado por
diversos estudios (Porta, 2001; Porta, 2004; Belli y Asensio, 2012). Las altas tasas de
retorno privado que tiene la educacion universitaria confirman que este nivel educativo
puede por si mismo generar incentivos para que las familias e individuos se auto
financien este nivel de estudio, permitiendo al Gobierno la posibilidad de destinar un
fondo con un menor presupuesto dirigido a estudiantes de familias pobres que
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demuestren mérito académico, a quienes se puedan otorgar becas integrales (colegiatura,
manutencion y libros de textos).

6. Conclusiones

De acuerdo a los datos recolectados por las ECH 2010 y 2011, la tasa de retorno a la educacion
promedio por afio de estudio adicional equivale a 8.2% para un trabajador asalariado y a 9.4%
cuando se incluyen los ingresos totales del trabajo (empleadores, trabajadores por cuenta propia y
cooperativas, asi como asalariados realizando méas de un trabajo). No se evidencian diferencias
importantes en los retornos segun area de residencia de los individuos.

Al incluir en dicha estimacion a quienes tienen un salario de reserva superior al salario de mercado
actual, se obtiene una mayor tasa de retorno a la educacion. Al corregir por este factor (denominado
técnicamente como sesgo de seleccion), las mujeres obtienen una tasa de retorno mayor, lo cual esta
asociado a una mayor recompensa del salario horario.

Utilizando el enfoque basado en la teoria de sefiales o credencialismo, se observa que el mercado
laboral nicaragliense otorga premios muy importantes a quienes logran completar el ultimo afio de
cada nivel educativo. Para finales del afio 2011, los retornos del Gltimo afio de educacion para los
niveles de educacién primaria, secundaria y universitaria corresponden a un 18.1%, 24.5% y 42.4%,
respectivamente. Dichos retornos son superiores al premio promedio obtenido en los afios
precedentes de cada nivel educativo. Los resultados de este analisis de la teoria de sefiales permite
concluir que completar cada uno de los niveles educativos es sumamente importante.

Siguiendo las recomendaciones de diversos estudios se utiliza un modelo de funciones quebradas
para estimar la tasa de retorno a los afios de educacion segin nivel educativo. Tomando en
consideracién sélo el costo de oportunidad por los ingresos no percibidos, se obtiene que en
promedio los retornos a la educacion de los trabajadores asalariados segin niveles educativos
corresponden a: 6.2% para primaria, 7.4% para educacion técnica (basico, media y superior), 8.7%
para educacion secundaria, 13.5% para la educacién universitaria y un 23.2% para estudios de
Maestria y Doctorado.

Notese, que la educacion técnica resulta apenas levemente mas rentable que la educacion primaria y
sorprendentemente menos rentable que la educacidn secundaria. Una posible explicacion es que el
mercado no logre diferenciar entre la calidad de un trabajado empirico versus un técnico calificado.
Debido a ello, se deben realizar esfuerzos orientados a mejorar la pertinencia y calidad de la
educacion técnica.

Un andlisis econdmico de las ocupaciones profesionales y no profesionales muestra que las
ocupaciones profesionales mas rentables son: Abogado, Ingeniero y Arquitecto; mientras que los
profesionales de la salud y la educacién obtienen las menores tasas de rentabilidad por afio escolar.
En cuanto a las ocupaciones NO profesionales, los mayores retornos a la educacion corresponden a:
Cocineros, Técnicos y Oficios; mientras que las ocupaciones no profesionales con menores
rendimientos por afio de educacion son: los Vendedores y Conductores.

Al incluir los costos directos que los individuos y hogares (transporte, Utiles, textos, entre otros)
asumen por cada afio de estudio adicional, se observa que la tasa de retorno de los trabajadores
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asalariados para el aflo 2011 corresponde a: 5.3% primaria, 7.6% secundaria y 12.2% universidad.
Conviene destacar que los costos privados que las familias pagan para enviar sus hijos a estudiar
observan un significativo aumento a medida que se progresa en el nivel educativo del estudiante?.

Para estimar la tasa de retorno social se deberian incluir los costos y beneficios sociales de cada uno
de los niveles educativos, sin embargo por limitaciones de datos solo se utiliza el costo por alumno
en que incurre el pais para financiar la educacion publica, encontrdndose que para finales del afio
2011 la tasa de retorno social de los trabajadores asalariados corresponde a: 4.6% primaria, 7.2%
secundaria y 8.3% universitaria.

La tasa de retorno social demuestra que la decision de invertir en educacion es rentable para la
sociedad, obteniéndose los mayores retornos sociales para la educacion universitaria y secundaria.
Destacando el alto costo social de la educacién universitaria, que presenta una caida de
aproximadamente 4 puntos porcentuales respecto a la tasa de rentabilidad privada. Asimismo,
conviene destacar la importancia de la rentabilidad social de la educacion secundaria, pues con un
menor costo social se obtiene un retorno social muy cercano al retorno social de la educacion
universitaria. Estos resultados brindan elementos para justificar la importancia de fijar metas de
cobertura que trasciendan la educacién primaria, ya que la educacion secundaria resulta rentable para
la sociedad. Por tanto, conviene emprender esfuerzos para lograr que cada vez una mayor proporcion
de jovenes nicaraglienses puedan acceder y completar la educacién secundaria.

Segun la CEPAL (1997) para que una persona pueda obtener ingresos suficientes que le permitan
mantener fuera de la pobreza a una familia con dos miembros dependientes se necesita un ingreso
mensual promedio cercano a 2.5 lineas de pobreza y para una familia con tres miembros
dependientes se requieren ingresos superiores a 4 lineas de pobreza. Estimaciones propias indican
que para que un nicaragiiense pueda obtener ingresos suficientes que le permitan cruzar el primer
umbral (2.5 LP), se requieren entre 7 y 10 afios de educacion con entre 10 y 1 afio de experiencia,
respectivamente. En tanto que para superar el segundo umbral (4 LP) se requieren entre 10 y 13 afios
de estudio con entre 10 y 1 afio de experiencia, respectivamente.

Con base en los hallazgos de este estudio, las principales recomendaciones de politica publica
que se pueden identificar son:

- Invertir en educacion es rentable para los individuos, las familias y la sociedad, por tanto
incrementar la cobertura y la calidad educativa deberia ser parte integral del Plan de
Desarrollo Humano de Nicaragua. De esta manera, se puede aprovechar la ventana de
oportunidad que nos esta brindando la existencia del bono demogréfico.

- Las externalidades positivas de la educacién sugieren que cuando mas temprano se
invierte mayores beneficios se obtendréan, por tanto resulta clave destinar recursos en los
programas mas basicos (educacién temprana, preescolar, primaria).

- La meta de lograr la universalizacién de la educacién primaria es insuficiente para salir
de la pobreza, por tanto se requiere apostar por mas y mejor educacion, compromiso que
debe ser asumido tanto por el Gobierno de Nicaragua como por los actores
comprometidos con la educacion en el pais.

40 Los costos directos han sido calculados en base a los datos de la EMNV 2009 corrigiendo por la inflacién acumulada en
2010y 2011.
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- Se deben orientar esfuerzos para incrementar el acceso a mayores niveles educativos para
la poblacién rural nicaragiense, especificamente dirigidos a completar la oferta educativa
de la educacién primaria rural y construir mas secundarias en poblaciones estratégicas
que permitan facilitar el acceso a quienes hasta ahora se han visto privados de este
derecho.

- Se sugiere disefiar programas de becas y apoyo financiero dirigidos a las familias en
extrema pobreza que no pueden cubrir los costos directos de la educacion (Utiles
escolares, uniformes, transporte, costo de oportunidad, entre otros).

- El pais deberia orientar esfuerzos para mejorar la calidad de la educacion técnica, de
suerte que las competencias adquiridas por los técnicos calificados permitan al mercado
diferenciarlo de un técnico empirico. Adicionalmente, es importante que instituciones
técnicas como el INATEC y el INTECNA cuenten con recursos para mejorar la calidad
de la formacion impartida en la educacion técnica.

- El Gobierno debera realizar una asignacion eficiente del gasto publico que permita
distribuir los recursos hacia la poblacion mas desfavorecida. Al respecto, el Gobierno
deberia llevar a cabo una reforma que elimine el subsidio generalizado a las
universidades publicas, creando un fondo para becar a estudiantes de familias pobres que
demuestren mérito académico y asignar los recursos liberados hacia la educacion
primaria y secundaria.
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Anexos

RECUADRO Al. NOTA TECNICA PARA ESTIMAR TASAS DE RETORNO DE LA EDUCACION

Para la estimacion de las tasas de retorno de la educacidn se utilizaron los siguientes modelos: a) La tipica
ecuacion minceriana que calcula la rentabilidad promedio de los afios de educacion; y b) un segundo modelo que
estima la rentabilidad de los afios de educacion por tramos o niveles educativos (primaria, basico, diversificado y
superior).

La tipica funcidn de Mincer, esta dada por:
Ln w(s, X) = a + BS + yX + 3X* + ¢ (1)

Donde:

E representa el nimero de afios de estudio de cada individuo,

X es una variable proxy de la experiencia laboral del individuo*?*,

X2 captura la obsolescencia de la mano de obra a medida que se avanza en edad, y
¢ es el error estocastico del modelo.

El segundo modelo es una extensién a la ecuacién de Mincer, considerando cambios suaves (Spline o funciones
guebradas) por niveles educativos, estimandose mediante una regresion lineal por tramos que permite que el
retorno por afio de educacion difiera segun el nivel educativo del individuo. Asi, en base a los afios de estudio del
individuo se construyeron las siguientes categorias: sin instruccion, primaria, secundario, superior (incluye técnico
superior) 'y post-universitario (Maestria o Doctorado) que toman respectivamente el valor 1 si el individuo
pertenece a esa categoria y cero en los demas casos. Cabe destacar que la variable omitida corresponde al nivel sin
instruccion. Esto implica que los coeficientes estimados para las demds categorias educativas deberan ser
interpretados como efectos diferenciales.

Inow=ay +Ps E+ B, Dy (E-p) + B3 Ds (E=S) + Ps Dy (E-U) + 1. X + Y2X2 +e (2)

Donde:

p = afios de estudio necesarios para concluir la educacién primaria (6);

s = afios de estudio requeridos para concluir la educacion secundaria (11);

u = afios de estudio requeridos para concluir la educacion universitaria (16);

D, igual a 1 si el individuo tiene un nimero de afios de estudio mayor o igual que p; Ds
igual a 1 si el individuo tiene un nimero de afios de estudio mayor o igual que s; D, es igual
a 1 cuando la persona tiene u 0 més afios de estudio.

La tasa de retorno para un determinado nivel educativo se calcula agregando los valores de los
parametros estimados en los ciclos previos. De manera que:

B, captura la rentabilidad de los afios de educacion de primaria,

(B1 + B,) obtiene la rentabilidad de los afios de educacion secundaria,

(B1 + B2 + B3) capta la rentabilidad de los afios de educacién universitaria; y

(B1+ B2+ Bz + Bs) es la tasa de retorno de los individuos que cursaron estudios de tercer ciclo (maestria o doctorado).

4 Tipicamente referida como la experiencia potencial del individuo y se obtiene restandole a la edad del
individuo, los afios de escolaridad del individuo y la edad de ingreso a la educacién formal. Para el caso de
Nicaragua, Exp pot =Edad — Afios Estudio — 6.
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RECUADRO A2. NOTA TECNICA PARA ESTIMAR TASAS DE RETORNO SOCIAL

Asumiendo que el salario anual de una persona con nivel de educacion t, denotado por E;, es igual al salario que podria
haber obtenido con un nivel educativo inferior t-1 mas el costo de obtener la educacién adicional, C;, multiplicado por
I, la tasa de retorno de esta “inversion”. Si consideramos K; la inversién por un afio adicional de educacién relativo a
los ingresos salariales obtenidos durante ese afio con un nivel t-1 de escolaridad, tenemos que Ki= C;/ Et1, por tanto se
puede afirmar lo siguiente:
Et =B +n*Ci =B (1+1t*Ci/E) (1)
SEa(l+n*K)=Eo*II (L +ri*Kj)para i=l,.....,t (2)

Ln(E) =LnEo +ZLn(l+ri*K;) (3)

Si r¢ Ky es pequefio, se puede aplicar la regla de logaritmo natural Ln (1 + €) = €. Por tanto, tenemos que:
Ln(E)=LnEy +Z (riKj)$S (4)

En el limite, la ecuacion (3) es equivalente a la (4). En la ecuacién basica de Mincer, r y K no varian por nivel
educativo y S = nimero de afios de educacion.

Ahora bien, si asumimos que r y K varian por nivel educativo y denotamos los niveles de escolaridad como:
0 = Sin instruccion, 1 = primaria, 2 = secundaria, 3 = educacion superior y mas. La ecuacion (4) se puede extender a:
Ln(E:) = LnEo+ (rKy) Ss
+(r2K2) (S1+ S2)
+(raKs) (S1 +S2+ S3)
= LnEy + B1D1+B,D2+ ;D3 (5)

Donde:

Si es el nimero de afios para moverse de un nivel de escolaridad i-1 a un nivel i,

Di son variables dummies correspondientes a tener completado el nivel de escolaridad i, y Bi son los coeficientes de la
ecuacion (5).

Para interpretar este coeficiente y derivar la tasa de retorno promedio de cada nivel educativo, note que Bi = riK; , por

tanto ri = Bi / (K Si).

Para encontrar la tasa marginal de retorno de moverse de un nivel de escolaridad al siguiente, denotado por m;, la tasa
promedio es expresada como la suma ponderada de las tasas marginales, de esta manera la tasa marginal no ajustada del
retorno de la inversién en el nivel de educacion i, corresponde a:

mki = (Bi-Bi)/S ©)

Las tasas de retorno privada y social de la educacion son derivados de la ecuacion (6) al dividir por la tasa costo/salario
correspondiente, Ki. Esto puede ser expresado como:

Ki Privado= KiP

(XEi1+CP)/Eisx

Ki Social = Ki®

(XEi1+CP+C9/Ein= KP + (CO/Ei1)

Donde:
CiP denota los costos directos de la educacion (pago de colegiatura, Utiles, uniformes, transporte, etc)

Ci? denota el gasto publico anual por estudiante para el nivel de educacion i.

X es una variable entre 0 y 1, que mide la magnitud en que un estudiante es capaz de trabajar en tiempo parcial mientras
asiste a la escuela (en modo inverso).

Fuente: Chiswick (1997) y Lachler (1998).
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Anexo la. Salario Mensual, Horas de trabajo a la semana y Salario horario por Sexo

Niveles Salari_o Ingresos Horas _de Horas Sueldqs y Ingresos por
. Sexo Trabajo Totales por trabajo Totales de Salarios .
educativos L : . . L Trabajo
Principal Trabajo Principal trabajo Principal
Sin Hombre 2,400.78 3,165.42 39.93 43.20 18.81 18.38
instruccion Mujer 2,700.02 2,791.32 26.93 28.94 23.89 22.96
Total 2,475.09 3,006.26 34.61 37.37 21.11 20.30
Primaria Hombre 2,948.28 3,750.78 37.51 39.99 24.93 22.27
Mujer 3,119.29 3,228.14 25.93 27.44 28.36 27.25
Total 3,000.64 3,533.10 32.76 34.84 26.43 24.33
Secundaria Hombre 3,733.58 4,905.87 41.18 42.80 31.51 29.51
Mujer 3,243.10 3,686.65 31.83 33.45 27.95 27.34
Total 3,555.08 4,386.53 37.09 38.72 29.98 28.59
Técnico Hombre 4,852.61 5,993.21 43.31 46.04 34.21 32.32
Mujer 4,671.31 5,376.32 37.91 40.71 36.78 35.25
Total 4,737.11 5,607.71 40.07 42.84 35.83 34.14
Universitario Hombre 8,532.04 11,400.62 43.15 45.02 69.49 67.90
Mujer 6,618.31 8,267.99 38.91 40.78 60.65 60.03
Total 7,596.67 9,839.91 41.04 42.91 65.08 63.98
Total Hombre 4,063.80 5,134.36 39.61 41.91 33.25 30.56
Mujer 4,142.33 4,288.02 29.97 31.68 33.91 32.89
Total 4,092.94 4,760.76 35.43 37.48 33.55 31.58
Fuente: ECH 2011 - IV Trimestre (oct-dic)
Anexo 1b. Afos promedio de educacion seguin rangos de Edad
2010 2011
Rangos | 1] 11 v | 1] 11 v
Urbano | Rural | Urbano | Rural | Urbano | Rural | Urbano | Rural | Urbano | Rural | Urbano | Rural | Urbano | Rural | Urbano | Rural
15-19 8.0 5.7 8.0 5.8 8.0 5.9 8.2 6.0 8.1 5.9 8.2 5.9 8.2 5.9 8.2 6.0
20-24 9.8 6.0 9.8 6.0 9.8 6.1 9.9 6.2 9.8 6.2 9.8 6.2 9.9 6.5 10.0 6.7
25-29 95| 438 9.7 5.0 9.7 4.9 9.8 5.1 9.9 5.2 10.0| 5.2 9.9 51 9.7 5.3
30-34 8.7 4.2 9.0 4.2 9.0 4.2 8.9 4.3 9.1 4.4 9.3 4.4 9.2 4.4 9.1 4.5
35-39 82| 3.9 84| 4.0 84| 3.9 8.5 3.8 85| 3.6 86| 3.7 8.7 3.6 86| 3.7
40-44 8.2 3.7 8.1 3.6 8.1 3.8 8.4 3.7 8.4 3.8 8.6 3.8 8.7 3.7 8.7 3.7
45-49 79| 3.0 7.9 2.8 8.1 2.9 8.3 3.0 8.2 2.9 8.2 3.1 83| 3.2 8.0 34
50-55 7.3 2.3 7.3 2.4 7.4 2.6 7.4 2.5 7.3 2.3 7.4 2.2 7.4 2.2 7.4 2.3
55-59 6.1 1.8 6.5 1.6 6.7 1.9 6.7 2.0 6.6 2.1 6.7 1.9 6.4 2.1 6.3 2.4
60-64 5.2 1.7 5.4 1.8 5.6 1.8 5.5 1.8 5.4 1.9 5.6 1.6 5.8 15 5.6 1.8
65y més 3.7 1.1 3.9 1.1 3.7 1.1 3.9 1.1 3.9 1.1 3.9 1.1 3.6 1.2 3.6 1.1
Total 6.1 3.1 6.2 3.1 6.2 3.1 6.3 3.2 6.3 3.2 6.3 3.2 6.3 3.2 6.3 3.3
Nacional 4.8 4.8 4.9 4.9 4.9 5.0 5.0 5.0

Fuente: ECH 2010 y 2011
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Anexo 1c. Salario Principal promedio segun nivel educativo

2010

2011

Niveles [ I 1T IV | I I fv__| Promedio
Ninguno 2,079.8| 2,652.6| 2,699.6| 2,625.9| 2,817.2| 2,907.1| 2,8450| 2,888.8| 2,689.5
Primaria 2,682.2| 3,456.8| 3,460.9| 3,4355| 3,755.2| 3,785.2| 3,734.0| 3,814.6| 3,5155
Secundaria 3,284.0| 4,069.6| 4,136.1| 4,134.8| 4,603.2| 4,517.6| 4,457.4| 44814| 42105
Técnico Basico 57044 | 52849| 4814.0| 5,0746| 4,780.3| 4,8585| 3,820.9| 4,253.5 4,823.9
Técnico Medio 4293.4| 4,7140| 4,895.7| 4,987.4| 4,954.3| 5,670.2| 5,381.4| 5,690.8 5,073.4
Técnico
Superior 52575| 5,749.5| 6,067.2| 6,381.3| 5,981.3| 5563.9| 6,843.2| 6,175.9 6,002.5
Universitario 6,640.5| 7,094.2| 7,280.4| 8,264.9| 7,821.5| 8,265.7| 8,510.8| 8,656.2| 7,816.8
Maestria 17,178.1| 17,701.8 | 16,927.0| 15,937.6 | 17,512.6 | 17,352.6 | 19,847.7 | 25,152.8 | 18,451.3
Doctorado 18,4715 | 35,263.0 | 18,664.4 | 41,885.1 | 20,527.9 | 32,599.8 | 35,495.1 | 46,164.7 | 31,133.9
Promedio 3,468.1| 4,270.8| 4,316.0| 4,465.5| 4,683.2| 4,8154| 4,8329| 4,940.1| 44740
Fuente: ECH 2010y 2011
Anexo 1d. Ingresos promedio del Trabajo segun nivel educativo

Niveles 2010 2011 Promedio

I 1 1 Y I ] i Y

Ninguno 2,100.6| 2,6545| 2,627.3| 2,568.9| 2,7925| 2,848.9| 2,791.9| 3,0450| 2,678.7
Primaria 2,691.9| 3,4355| 3455.9| 3,419.8| 3,7645| 3,7744| 3,757.3| 3,7834| 3,510.3
Secundaria 3,328.8| 4,161.3| 4,212.6| 4,291.6| 4696.0| 4,6451| 45142| 45413 4,298.9
Técnico Basico 5,756.4| 55824 | 5411.6| 5244.0| 49142| 4,8915| 3,899.6| 4,2085| 4,988.5
Técnico Medio 4,411.9| 50776| 5/167.6| 5238.3| 5147.8| 5899.7| 5622.3| 5888.2| 5306.7
Técnico

Superior 5374.3| 5923.2| 6,138.9| 6,751.8| 6,224.3| 5961.1| 7,262.7| 6,658.3| 6,286.8
Universitario 6,823.8| 7,5425| 7,631.5| 8,657.1| 8139.0| 8,664.7| 8,876.2| 9,359.0| 82117
Maestria 18,248.6 | 18,741.1 | 19,253.6 | 17,451.8 | 18,540.8 | 18,993.0 | 21,446.6 | 26,146.6 | 19,852.8
Doctorado 19,501.8 | 38,198.3 | 19,505.7 | 43,116.8 | 27,237.0 | 39,951.9 | 35,813.7 | 49,066.6 | 34,049.0
Promedio 3,493.2| 4,332.0| 4,348.9| 4517.7| 4716.0| 4,872.3| 4,867.3| 50258| 4,5521.6

Fuente: ECH 2010 y 2011
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Anexo le. Porcentaje de Poblacion Ocupada por Sexo y Nivel educativo

. | 11 11 (\Y

Niveles Hombres | Mujeres | Total | Hombres | Mujeres | Total | Hombres | Mujeres | Total | Hombres | Mujeres | Total
Ninguno 15.2 13.9| 147 15.7 13.9| 149 15.9 142 15.2 16.2 14.7| 155
Primaria 41.3 349| 385 40.2 34.6| 37.8 39.8 35.3| 37.8 39.2 35.9| 37.7
Secundaria 30.1 30.8| 304 304 30.2| 30.3 30.3 30.2| 30.2 30.9 30.3| 30.6
Técnico Bésico 0.2 04| 03 0.2 05| 03 0.2 05| 03 0.2 06| 04
Técnico Medio 1.6 3.6 2.5 1.7 36| 25 1.7 3.6 2.5 1.8 33| 24
Técnico Superior 0.6 10| 07 0.6 11 0.8 0.5 12| 08 0.5 1.0 0.7
Universitario 10.5 149| 124 10.7 155 128 11.2 145] 12,6 10.8 13.7] 121
Maestria 0.4 0.6 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.6 0.5 0.5 0.6 0.5
Doctorado 0.1 00| 0.0 0.1 00| 0. 0.0 00| 00 0.1 01| 0.1
Total 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0
Fuente: ECH 2011
Anexo 1f. Porcentaje de Poblacion Desocupada por Sexo y Nivel educativo

. | 1 11 v

Niveles Hombres | Mujeres | Total | Hombres | Mujeres | Total | Hombres | Mujeres | Total | Hombres | Mujeres | Total
Ninguno 9.2 5.7 7.6 10.4 7.2 9.0 6.1 115 8.7 5.6 7.5 6.6
Primaria 27.9 28.7| 28.3 28.4 253| 27.1 32.5 248 | 28.8 28.9 26.0| 274
Secundaria 42.9 39.3] 413 404 375| 39.1 415 32.0| 36.9 45.6 37.7| 414
Técnico Bésico 0.8 06| 07 0.6 08| 0.7 0.2 1.7] 09 0.0 06| 03
Técnico Medio 2.4 20| 22 3.8 50| 43 3.0 3.0/ 30 2.4 41| 33
Técnico Superior 0.4 04| 04 0.2 0.7] 04 0.2 02| 0.2 0.3 05| 04
Universitario 16.4 22.9| 194 16.1 23.1| 191 16.4 26.6| 214 17.0 23.3| 203
Maestria 0.0 03] 01 0.3 05| 03 0.2 03| 02 0.0 04| 0.2
Doctorado 0.0 00| 0.0 0.0 00| 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 00| 01
Total 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0

Fuente: ECH 2011
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Anexo 2a. Salario Principal por hora segn sexo y nivel educativo

Niveles 2010 2011
educativos Sexo . . . . . . . .
Trimestre 1 Trimestre 2 | Trimestre 3 | Trimestre 4 | Trimestre 1 | Trimestre 2 | Trimestre 3 | Trimestre 4
Sin instruccion Hombre 14.34 17.25 17.25 16.94 18.01 18.08 19.32 18.81
Mujer 14.30 23.43 25.89 24.64 22.72 23.26 24.75 23.89
Total 14.32 19.85 20.78 20.35 20.00 20.34 21.67 21.11
Primaria Hombre 18.42 23.22 23.25 22.94 25.24 24.42 24.67 24.93
Mujer 16.61 24.65 26.40 23.60 24.90 25.79 27.93 28.36
Total 17.74 23.79 24.54 23.21 25.11 25.00 26.06 26.43
Secundaria Hombre 21.31 28.31 29.23 25.83 30.96 30.58 32.00 31.51
Mujer 20.33 26.45 29.31 26.12 28.05 30.31 29.46 27.95
Total 20.90 27.54 29.26 25.96 29.71 30.46 30.89 29.98
Técnico Hombre 31.24 37.13 36.72 34.16 40.05 38.11 42.58 34.21
Mujer 24.16 30.41 31.20 35.34 36.71 36.64 44.25 36.78
Total 26.72 32.85 33.24 34.91 37.96 37.17 43.66 35.83
Universitario Hombre 48.24 54.84 57.74 58.68 59.21 63.82 68.61 69.49
Mujer 36.91 44.36 42.66 45.97 47.62 47.59 52.28 60.65
Total 42.44 49.35 49.62 52.08 53.31 55.34 60.55 65.08
Total Hombre 22.64 28.79 29.31 28.38 31.32 31.85 33.65 33.25
Mujer 21.33 29.14 30.58 29.26 30.44 31.73 33.53 33.91
Total 22.09 28.94 29.88 28.78 30.93 31.80 33.60 33.55
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Anexo 2b. Ingresos por Trabajo horario por Sexoy Nivel Educativo

Niveles 2010 2011
educativos Sexo . . . . . . . .
Trimestre 1 Trimestre 2 | Trimestre 3 | Trimestre 4 | Trimestre 1| Trimestre 2 Trimestre 3 Trimestre 4
Sin instruccién Hombre 13.09 14.86 14.36 14.40 15.88 15.51 16.42 18.38
Mujer 14.13 23.34 24.98 23.86 22.18 22.13 23.55 22.96
Total 13.50 18.09 18.25 18.18 18.34 18.12 19.25 20.30
Primaria Hombre 17.09 20.65 20.36 19.89 22.78 21.78 22.05 22.27
Mujer 16.26 23.91 25.61 23.15 24.60 24.93 27.33 27.25
Total 16.79 21.86 22.36 21.14 23.48 23.03 24.16 24.33
Secundaria Hombre 20.12 27.00 27.62 24.95 28.29 29.30 29.57 29.51
Mujer 19.83 26.00 28.41 25.67 27.23 29.40 28.87 27.34
Total 20.00 26.59 27.96 25.26 27.84 29.34 29.28 28.59
Técnico Hombre 29.59 37.43 36.16 32.71 38.73 35.29 40.42 32.32
Mujer 22.35 28.61 29.84 33.42 34.51 34.90 42.56 35.25
Total 24.97 31.85 32.21 33.16 36.11 35.05 41.79 34.14
Universitario Hombre 46.00 52.76 55.00 56.21 56.86 60.70 65.71 67.90
Mujer 34.80 42.59 40.44 4491 46.01 45.84 50.17 60.03
Total 40.28 47.48 47.20 50.36 51.36 52.94 58.08 63.98
Total Hombre 20.99 26.29 26.27 25.58 28.26 28.87 30.30 30.56
Mujer 20.53 28.24 29.40 28.50 29.48 30.54 32.42 32.89
Total 20.80 27.11 27.60 26.84 28.78 29.61 31.22 31.58
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Anexo 3a. Curvas Salariales del Salario Principal (ECH 2010)
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Anexo 3b. Curvas Salariales del Ingreso del Trabajo (ECH 2010)

Promedio Ingresos Totales por Trabajo
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Anexo 3c. Curvas Salariales del Salario Principal (ECH 2011)
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Anexo 3d. Curvas Salariales del Ingreso del Trabajo (ECH 2011)
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Anexo 4a. Retornos a la Educacién segun nivel educativo (MCO)

Salario Principal

Ingresos del Trabajo

Desagregacion 2010 2011 . 2010 2011 .
Media Media
| 1 i v | 1 i v | I 1l v | I i v
Nacional 77% | 7.8% | 8.1% | 8.8% | 8.3% | 8.1% | 8.3% | 8.9% | 8.2% | 8.4% | 8.9% | 9.7%|10.0% | 9.3% | 9.4% | 9.7%|10.1% | 9.4%
Primaria 51%| 5.7%| 6.7% | 6.5%| 6.6%| 6.4%| 58% | 6.9%| 6.2% | 6.1%| 7.3%| 8.9%| 8.4%| 8.0%| 84%| 7.8%| -0.3%| 7.7%
Técnico 7.8%| 7.0%| 7.4%| 82%| 75%| 7.0%| 7.3%| 6.7%| 7.4% | 8.4%| 8.1%| 9.2%| 9.3%| 83%| 7.9%| 83%| 1.2%| 8.3%
Secundaria | 9.9% | 8.8% | 8.1% |10.1%| 8.3% | 7.6% | 8.9% | 8.0%| 8.79% |10.2% | 9.5%| 9.2%| 10.8% | 8.9%| 7.7%| 9.4%| 5.2%| 9.2%
Superior
(Universitario) | 15.5% | 12.6% | 12.0% | 14.5% | 13.1% | 12.8% | 14.6% | 12.7% | 13.5% | 15.4% | 12.5% | 12.1% | 13.9% | 13.2% | 12.4% | 14.1% | 20.0% | 13.3%
Maestria o
Doctorado 23.5% | 25.2% | 19.0% | 24.8% | 17.5% | 24.2% | 23.2% | 28.2% | 23.2% | 23.8% | 24.8% | 19.7% | 25.0% | 17.0% | 24.7% | 22.4% | 24.0% | 23.2%
Hombres 8.3% | 8.9% | 9.2% | 9.8% | 8.8% | 9.4% | 9.5% |10.2% | 9.2% | 9.1% | 10.3% | 11.2% | 11.4% | 10.3% | 11.0% | 11.3% | 11.7% | 10.8%
Primaria 6.0%| 7.1%| 7.9% | 7.5%| 7.5%| 8.0%| 7.3%| 8.9%| 7.5% | 7.2%| 9.1%| 10.5% | 10.1% | 9.4% | 10.3%| 9.8% | 10.3% | 9.6%
Técnico 8.2%| 84%| 8.4%| 9.1%| 8.4%| 8.0%| 82%| 7.2%| 8.2% | 9.0% | 10.0% | 10.8% | 10.9% | 10.1% | 8.9%| 9.5%| 8.7%| 9.7%
Secundaria | 9.9% | 9.7%| 9.2%|11.1%| 9.0% | 7.6% | 9.5% | 6.9%| 9.1% |10.3%| 11.0% | 11.0% | 11.9% | 10.3% | 8.0%| 10.2% | 9.1%|10.2%
Superior
(Universitario) | 16.1% | 13.2% | 13.1% | 15.8% | 13.0% | 14.5% | 15.4% | 13.0% | 14.3% | 16.1% | 13.1% | 13.6% | 14.9% | 13.9% | 13.8% | 15.1% | 14.0% | 14.3%
Maestria o
Doctorado 21.3% | 24.6% | 17.5% | 26.5% | 20.0% | 21.1% | 21.1% | 24.6% | 22.1% | 22.2% | 24.8% | 19.7% | 27.7% | 19.8% | 21.0% | 20.5% | 25.2% | 22.6%
Mujeres 7.4% | 6.5% | 6.8% | 7.5% | 7.5% | 6.6% | 6.6% | 7.3% | 7.0% | 7.6% | 6.6% | 7.1% | 8.0% | 7.8% | 7.0% | 7.0% | 7.8% | 7.4%
Primaria 40%| 3.3%| 49%| 50%| 52%| 4.0%| 3.4%| 3.8%| 42% | 4.4%| 3.5%| 55%| 52%| 54%| 4.8%| 4.1%| 45%| 4.7%
Técnico 8.3%| 5.9%| 6.7%| 7.6%| 6.9%| 6.4%| 6.6%| 65%| 6.9% | 85%| 6.0%| 7.1%| 7.7%| 6.6%| 6.6%| 6.7%| 6.9%| 7.0%
Secundaria |11.4% | 8.6%| 7.6%| 9.6% | 8.2%| 8.3% | 8.8% | 9.8%| 9.1% |11.6%| 8.6%| 7.6%| 10.4%| 8.2%| 8.0%| 8.6%| 10.1%| 9.1%
Superior
(Universitario) | 16.2% | 13.4% | 12.1% | 14.1% | 14.0% | 12.5% | 14.8% | 13.7% | 13.8% | 16.0% | 13.6% | 12.3% | 14.3% | 13.9% | 12.5% | 14.3% | 13.9% | 13.8%
Maestria o
Doctorado 25.8% | 25.3% | 19.9% | 22.4% | 15.2% | 26.2% | 25.7% | 32.6% | 24.1% | 25.6% | 24.5% | 19.1% | 22.4% | 15.1% | 28.2% | 25.3% | 32.4% | 24.1%
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Salario Principal

Ingresos del Trabajo

Desagregacion 2010 2011 . 2010 2011 .
Media Media
| | i v | | i v | 1 i v | 1 i v
Urbano 8.0% | 7.3% | 7.6% | 8.0% | 7.7% | 7.7% | 7.7% | 8.0% | 7.7% | 8.2% | 7.4% | 7.9% | 8.1% | 7.9% | 7.9% | 8.1%| 8.4%| 8.0%
Primaria 46%| 4.4%| 54%| 4.3%| 50%| 4.8%| 3.9%| 4.8%| 46% | 49%| 4.4%| 59%| 4.3%| 4.9%| 52%| 4.6%| 51%| 4.9%
Técnico 6.9%| 5.7%| 6.3%| 6.6%| 6.3%| 6.4%| 6.5%| 50%| 6.2% | 7.0%| 6.2%| 6.8%| 6.7%| 6.2%| 6.5%| 6.4%| 5.3%| 6.4%
Secundaria | 9.5% | 7.9%| 7.5% | 9.4%| 8.0%| 7.8% | 8.9% | 6.9%| 8.29% | 9.5%| 85%| 7.9%| 9.8%| 83%| 7.7%| 8.7%| 7.2%| 8.5%
Superior
(Universitario) | 15.0% | 12.0% | 12.0% | 14.7% | 13.2% | 13.4% | 15.1% | 12.7% | 13.5% | 14.9% | 12.5% | 12.2% | 14.7% | 13.4% | 13.5% | 14.4% | 13.0% | 13.6%
Maestria o
Doctorado 27.4% | 27.4% | 19.2% | 26.3% | 17.9% | 24.7% | 23.7% | 26.9% | 24.2% | 27.8% | 27.8% | 20.8% | 27.5% | 17.9% | 25.8% | 23.3% | 27.1% | 24.8%
Rural 56% | 7.1% | 7.3% | 85% | 7.4% | 7.5% | 7.1% | 84% | 7.4%| 6.3% | 8.1% | 8.9% | 9.9% | 8.3% | 8.8% | 8.2% | 9.0%| 8.5%
Primaria 47%| 5.0%| 6.3%| 6.9%| 65%| 6.8%| 6.1%| 6.5%| 6.1% | 52%| 6.2%| 7.7%| 8.1%| 7.0%| 8.1%| 6.9%| 6.4%| 7.0%
Técnico 10.5% | 9.8% | 9.8% |11.7% | 9.7% | 7.6% | 8.6% | 11.0% | 9.8% [11.6% | 11.0% | 13.2% | 13.6% | 11.5% | 8.9% | 10.5% | 12.6% | 11.6%
Secundaria |10.7% | 11.9% | 10.8% | 14.1% | 10.0% | 7.3% | 9.3% | 13.6% | 11.0% | 12.4% | 13.5% | 14.5% | 16.9% | 12.6% | 9.2% | 11.8% | 17.3% | 13.5%
Superior
(Universitario) | 14.0% | 19.5% | 13.2% | 18.8% | 16.9% | 14.5% | 15.4% | 16.5% | 16.1% | 14.8% | 20.1% | 17.6% | 20.4% | 19.4% | 14.6% | 18.6% | 19.7% | 18.1%
Maestria o
Doctorado 16.3% | 21.2% | 24.7% | 2.1% | 19.6% | 79.9% | 74.7% | 81.4% | 40.0% | 18.2% | 22.5% | 25.7% | 3.3% | 22.1% | 85.9% | 78.0% | 85.2% | 42.6%

Fuente: ECH 2010 y 2011
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Anexo 4b. Retornos a la Educacion segun nivel educativo (Heckman)

Salario Principal

Ingresos por Trabajo

2010 2011 . 2010 2011 .
Media Media
I 11 1 v | 1 ] v I 1 11 v | 1 11 v
Nacional 8.2% | 8.1% | 8.8% | 9.5% | 8.0% | 8.1% | 8.6% | 8.7% | 8.5% | 8.7% | 9.0% | 10.2% | 10.7% | 9.5% | 9.7% | 9.9% | 10.2% | 9.7%
Primaria 5.3%| 55% | 7.2%| 9.5% | 6.2%| 5.8%| 5.6%| 59%| 6.4% /| 6.3%| 7.2%| 9.5%| 9.0%| 8.3%| 85%]| 8.0%| 8.2%| 8.1%
Técnico 8.0%| 55% | 7.2%| 11.0% | 6.2% | 5.8% | 5.6% | 59% | 6.9% | 85%| 7.8%| 9.3%| 99%| 83%| 7.8%| 81%| 7.7%| 8.4%
Secundaria | 10.1% | 7.2% | 7.2% | 12.5% | 6.2% | 5.8% | 7.0%| 7.1%| 7.9%|10.3% | 9.0%| 9.4%| 11.1%| 85%| 7.6%| 9.0%| 8.9%| 9.2%
Superior
(Universitario) |15.7% |11.2% | 10.7% | 16.8% | 10.8% | 10.7% | 12.6% | 11.7% | 12.5% | 15.5% | 12.1% | 11.8% | 14.2% | 12.7% | 11.9% | 13.6% | 12.6% | 13.0%
Maestria o
Doctorado 24.1% | 23.9% | 20.0% | 27.9% | 10.8% | 22.7% | 21.6% | 26.0% | 22.1% | 24.0% | 24.4% | 21.2% | 25.8% | 18.1% | 24.6% | 22.0% | 26.3% | 23.3%
Hombres 75% | 7.7% | 7.8% | 8.2% | 6.9% | 7.3% | 7.1% | 6.7% | 7.4% | 8.7% | 9.8% |10.8% | 10.8% | 9.5% | 9.6% | 9.9% | 10.0% | 9.9%
Primaria 49%| 5.6%| 6.4% | 10.1% | 55% | 54%| 4.7%| 51%| 6.0% | 6.7% | 8.6%| 10.1%| 9.6% | 8.8% | 8.7%| 8.4%| 87%| 8.7%
Técnico 7.4%| 56% /| 6.4%| 10.1% | 55% | 54%| 4.7%| 5.1%| 6.3% | 8.6%| 9.1% | 10.5% | 10.8% | 9.5% | 7.4%| 7.9%| 7.3%| 8.9%
Secundaria | 9.1% | 5.6% | 6.4%| 12.1%| 55%| 54%| 59%| 5.1%| 6.9% | 9.8% | 9.8% | 10.6% | 11.6%| 9.2%| 6.7%| 8.7%| 7.7%| 9.3%
Superior
(Universitario) | 15.7% | 10.0% | 10.7% | 16.8% | 10.0% | 12.0% | 11.8% | 10.8% | 12.2% | 15.9% | 12.6% | 13.3% | 14.6% | 13.0% | 12.2% | 13.1% | 12.0% | 13.3%
Maestria o
Doctorado 15.7% | 20.9% | 10.7% | 16.8% | 10.0% | 12.0% | 11.8% | 21.9% | 15.0% | 24.3% | 23.4% | 21.1% | 26.8% | 19.3% | 19.7% | 20.0% | 22.4% | 22.1%
Mujeres 75% | 7.1% | 9.0% | 8.7% | 8.0% | 7.3% | 8.1% | 7.6% | 7.9% | 7.8% | 7.3% | 9.5% | 9.4% | 85% | 7.8% | 8.6% | 8.2% | 8.4%
Primaria 3.9%| 3.5%| 7.0%| 7.8%| 57%| 45%| 45%| 3.9%| 51% /| 4.4%| 3.9%| 7.8%| 6.4%| 6.1%| 53%| 55%| 4.8%| 5.5%
Técnico 8.2%| 6.3% | 7.0%| 99%| 57%| 6.6%| 7.2%| 6.3%| 7.1% | 8.4%| 6.4%| 8.8%| 88%| 7.2%| 6.8%| 7.4%| 6.9%| 7.6%
Secundaria | 11.2% | 9.2% | 7.0%| 9.9%| 57%| 83%| 9.1%| 9.2%| 8.7%|11.3%| 9.0%| 9.3%| 11.3%| 8.3%| 7.9%| 8.9%| 9.6%| 9.4%
Superior
(Universitario) |16.1% | 13.8% | 10.8% | 14.8% | 11.2% | 12.7% | 15.5% | 13.7% | 13.6% | 16.0% | 13.8% | 13.2% | 15.4% | 13.9% | 12.7% | 15.0% | 14.0% | 14.2%
Maestria o
Doctorado 16.1% | 27.6% | 10.8% | 14.8% | 11.2% | 25.2% | 15.5% | 31.6% | 19.1% | 23.9% | 26.5% | 20.9% | 24.0% | 16.1% | 27.4% | 24.5% | 31.4% | 24.3%
Urbano 8.2% | 7.5% | 7.5% | 8.0% | 7.6% | 7.2% | 7.4% | 7.4% | 7.6% | 8.4% | 7.7% | 7.8% | 8.1% | 7.8% | 7.7% | 7.8% | 7.9% | 7.9%
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Salario Principal

Ingresos por Trabajo

2010 2011 . 2010 2011 .
Media Media
I 1 1 v | ] i v I I I \% | I I v
Primaria 48%| 4.4%| 5.2%| 5.6%| 4.9%| 43%| 3.7%| 4.1%| 46% | 51%| 45%| 56%| 4.4%| 50%| 4.8%| 45%| 4.6%| 4.8%
Técnico 7.0%| 4.4% | 52%| 7.8%| 4.9%| 4.3%| 57%| 4.1%| 54%| 7.1%| 6.3%| 6.5%| 6.9%| 6.2%| 6.0%| 57%| 4.8%| 6.2%
Secundaria | 9.4% /| 6.6% | 6.5% | 10.3%| 6.5% | 5.9% | 8.0%| 6.0%| 7.4% | 9.4%| 8.6% | 7.8%| 9.8%| 8.0%| 7.4%| 7.8%| 6.7%| 8.2%
Superior
(Universitario) |15.1% | 10.9% | 10.9% | 15.7% | 11.3% | 11.1% | 14.1% | 11.7% | 12.6% | 15.1% | 12.7% | 11.9% | 14.8% | 13.0% | 13.1% | 13.6% | 12.4% | 13.3%
Maestria o
Doctorado 27.4% | 26.0% | 21.1% | 28.4% | 11.3% | 22.9% | 23.0% | 25.3% | 23.2% | 27.4% | 27.6% | 23.2% | 28.5% | 19.4% | 25.8% | 22.7% | 26.0% | 25.1%
Rural 50% | 5.1% | 7.7% |10.3% | 6.8% | 9.0% | 6.8% | 9.0% | 7.5% | 5.5% | 6.0% | 9.0% | 10.6% | 7.9% |10.3% | 7.2% | 9.0% | 8.2%
Primaria 3.8% | 2.8% | 6.6%| 7.7%| 5.8% | 8.2%| 55%| 7.3%| 6.0% | 4.3%| 3.9%| 7.7%| 8.7%| 6.8% | 9.5%| 55%| 6.7%| 6.7%
Técnico 9.9% | 7.2% | 9.9%| 12.5% | 5.8% | 8.2% | 8.4% |12.1% | 9.3% |10.9% | 8.2% | 13.0% | 14.4% | 11.3% | 10.5% | 10.0% | 13.0% | 11.4%
Secundaria | 9.9% | 7.2% | 9.9% | 12.5% | 5.8% | 8.2% | 8.4% |14.4% | 9.5% |12.1%|10.1% | 14.4% | 17.7% | 11.6% | 10.8% | 11.6% | 17.0% | 13.2%
Superior
(Universitario) | 9.9% |15.4% | 9.9% | 12.5% | 13.7% | 15.6% | 15.1% | 14.4% | 13.3% | 14.8% | 17.3% | 17.8% | 21.6% | 19.2% | 16.4% | 18.8% | 19.9% | 18.2%
Maestria o
Doctorado 9.9% | 15.4% | 9.9% | 12.5% | 13.7% | 15.6% | 15.1% | 74.9% | 20.9% | 16.8% | 21.8% | 24.3% | 6.1% | 20.7% | 88.8% | 72.9% | 80.9% | 41.5%

Fuente: ECH 2010 y 2011
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Anexo 5a. Retornos a la Educacion segun Efectos Piel de Cordero (Sheepskin)

Linear regression

Number of obs 10055
F( 8,10046) 219.46
Prob > F 0
R-squared 0.1616
Root MSE 0.81334
Robust
Insys Coef Std. Err.  t P>t [95% Conf. Interval]
Primaria incompleta 0.06679  0.03835 1.74 0.0820 -0.0084 0.1420
Primaria completa 0.24484 0.03945 6.21 0.0000 0.1675 0.3222
Sec incompleta 0.38969  0.03946 9.88 0.0000 0.3124 0.4670
Sec completa 0.58280  0.04143 14.07 0.0000 0.5016 0.6640
Univ incompleta 0.79303  0.04394 18.05 0.0000 0.7069 0.8792
Univ completa 1.25956  0.04435 28.4 0.0000 1.1726 1.3465
exper 0.03643  0.00196 18.55 0.0000 0.0326 0.0403
exper2 -0.00042  0.00003 -12.16 0.0000 -0.0005 -0.0004
_cons 2.17463  0.04323 50.3 0.0000 2.0899 2.2594
Fuente: ECH 2011 - 1V Trimestre
Linear regression
Number of obs 10266
F( 8,10257) 230.16
Prob > F 0
R-squared 0.1746
Root MSE 0.79152
Robust
Insys Coef Std. Err.  t P>t [95% Conf. Interval]
Primaria incompleta 0.09417 0.03522 2.67 0.0080 0.0251 0.1632
Primaria completa 0.27541 0.03716 7.41 0.0000 0.2026 0.3482
Sec incompleta 0.37965 0.03631 10.46 0.0000 0.3085 0.4508
Sec completa 0.62515 0.03989 15.67 0.0000 0.5469 0.7033
Univ incompleta 0.85239 0.04141 20.58 0.0000 0.7712 0.9336
Univ completa 1.27640 0.04131 30.9 0.0000 1.1954 1.3574
exper 0.03619 0.00181 19.97 0.0000 0.0326 0.0397
exper2 -0.00041 0.00003 -13.51 0.0000 -0.0005 -0.0004
_cons 2.04300 0.04128 49.49 0.0000 1.9621 2.1239

Fuente: ECH 2010 - IV Trimestre
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Anexo 6a. Salario Principal e Ingresos del Trabajo, Horas de trabajo semanal y salario por
hora por Tipo de Ocupacion (2011)

Horas de Horas de salario Ingreso
Categoria Salario Ingreso del trabajo trabajo Princi del
g o . L rincipal .
Ocupacional Principal trabajo principal a la Total ala trabajo
(por hora)

semana semana (por hora)
Administradores | 41 708 54| 16.182.84 46.54 49.48 8931|  355.35
Ingeniero y
Arquitecto 11,152.58 15,822.13 46.77 48.47 79.10 338.34
Médico y
profesional de la
salud 6,785.08 8,801.09 43.08 45.13 48.46 198.37
Docentes y
profesionales de
la educacion 4,741.53 6,014.16 36.26 41.32 35.52 148.34
Abogado 16,720.99 |  18,300.32 37.13 39.20 121.42 48456
alLLE 707850|  13,563.48 41.20 42.04 72.06 546.59
Técnicos 4173.01 5,181.74 34.56 36.05 35.92 144.46
Trabajadores
Agricolas 2,183.42 2,275.40 34.55 37.56 15.24 55.84
Cocineros 3,189.82 4,688.81 31.64 34.28 35.23 137.82
Comerciantes 3,585.40 5,456.74 32.70 34.85 40.16 166.44
Conductores 4,940.46 7.472.71 50.21 51.43 40.29 160.85
Otras 417811 4,821.98 44.19 45.44 28.18 112.63
Promedio 4,224.83 5,148.99 37.63 39.84 33.36 131.50

Fuente: IV Trimestre de ECH 2011

Anexo 6b. Salario Principal e Ingresos del Trabajo, Horas de trabajo semanal y salario por
hora por Tipo de Ocupacion (2010)

Horas de Horas de salario Ingreso
Categoria Salario Ingreso del trabajo trabajo Principal del
Ocupacional Principal trabajo principal a la Total ala (por hc?ra) trabajo
semana semana P (por hora)
Administradores | 16577 09| 16,871.54 49.54 51.84 86.18|  350.02
Ingeniero y
Arquitecto 10,642.35 13,790.41 47.44 48.86 66.38 277.08
Médico y
profesional de la
salud 7,051.64 9,604.36 46.77 49.02 52.31 209.40
Docentes y
profesionales de
la educacion 4,803.93 5,669.43 38.55 41.85 36.53 149.47
Abogado 10,648.10|  17,375.73 41.99 44.07 9040|  367.63
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Horas de Horas de salario Ingreso
Categoria Salario Ingreso del trabajo trabajo Princi del
. o . o rincipal .
Ocupacional Principal trabajo principal a la Total ala trabajo
(por hora)
semana semana (por hora)
Humanidades 974040 |  14,031.04 45.28 46.02 79.22 319.63
Técnicos 3,698.45 4.446.88 36.51 37.98 29.48 117.13
Trabajadores
Agricolas 2,035.50 1,976.08 35.43 37.78 13.25 46.94
Cocineros 2,941.04 3,980.12 33.88 36.55 28.03 110.22
Comerciantes 3,014.14 4,910.17 35.86 37.53 35.16 139.66
Conductores 5,204.64 6,875.02 54.38 55.73 34.12 134.62
Otras 3.877.09 4,390.02 45.72 4721 2512|  100.48
Promedio 3,860.41 4,634.93 39.67 4157 29.10 111.95

Fuente: IV Trimestre de ECH 2010

Anexo 6¢. Ingresos Anuales seglin nivel educativo

Nivel Educativo

Salario Principal

Ingreso del trabajo

2010 2011 2010 2011
Sin instruccion 27,605.86 31,194.62 30,922.96 36,795.97
Primaria 37,605.89 41,641.75 41,038.08 45,400.85
Secundaria 48,468.19 51,955.16 51,746.90 54,771.10
Universitaria 95,992.10 107,072.86 101,757.34 116,259.88

Fuente: IV Trimestre de ECH 2010 y ECH 2011

Anexo 6d. Costo

Ublico y privado anual segun nivel educativo

Costos Pablico Anual Gasto Promedio Anual
Nivel Educativo por estudiante de los Hogares
2010 2011 2010 2011
Primaria 5,057.78 5,366.55 7,138.90 7,706.47
Secundaria 2,145.05 2,468.92 8,129.20 8,775.51
Universitaria 25,252.41| 26,515.11| 14,208.14 | 15,337.75

Nota: Datos de Primaria y Secundaria se obtienen de dividir el Presupuesto Ejecutado prorrateado segun
programas dividido entre la matricula piblica. Datos de universidad fueron tomados del dato calculado por

Belli y Asensio en el documento Propuesta de Agenda para Educacion, FUNIDES.
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Anexo 6e. Gasto privado del hogar en educacion segun nivel y Propiedad del
Establecimiento Educativo en cérdobas (Afio 2010)

Items Preescolar Primaria Secundaria Universitario
Publico Privado Publico Privado Publico Privado | Pudblico Privado
Colegiatura - 2,218.01 - 2,886.36 - 4,007.32 - 8,289.82
Transporte - - 1,821.08 3,380.53 1,751.12| 2,772.64 3,123.68 3,174.77
Prematricula - 168.04 0.35 112.01 2.18 148.97 49.17 164.21
Matricula - 382.42 29.19 295.25 51.06 398.96 394.44 612.38
Uniformes 137.90 396.90 306.31 581.33 400.23 596.53 3.32 6.45
Art. Educativos 122.50 175.28 190.09 411.03 296.35 502.50 473.55 478.14
Dinero para el recreo 64.14 183.32 91.01 163.67 158.73 244.63 378.77 410.48
Dinero para otros gastos 0.83 48.53 7.52 23.10 11.73 23.06 39.95 44.19
Otros gastos 7.46 - 17.75 54.61 31.93 53.54 66.44 60.20
Libros de texto - 365.19 333.08 590.19 406.69 764.77 1,203.98 1,036.98
Gasto Anual 332.83 3,937.70 2,796.37| 8,498.08| 3,110.02| 9,512.92 5,733.31| 14,277.63

Fuente: Datos estimados de la EMNV 2009 corregidos por la inflacion acumulada en 2010.

Anexo 6f. Gasto privado del hogar en educacion segun nivel y Propiedad del Establecimiento
Educativo en cérdobas (Afio 2011)

Items Preescolar Primaria Secundaria Universitario
Publico Privado Publico Privado Publico Privado | Pdblico Privado
Colegiatura - 2,394.35 - 3,115.83 - 4,325.92 - 8,948.89
Transporte - - 1,965.86| 3,649.30| 1,890.35| 2,993.07 3,372.03 3,427.18
Pre matricula - 181.40 0.38 120.91 2.36 160.81 53.08 177.27
Matricula - 412.82 31.51 318.73 55.12 430.68 425.80 661.06
Uniformes 148.86 428.46 330.66 627.54 432.05 643.96 3.58 6.96
Art. Educativos 132.24 189.22 205.20 443.71 319.91 542.45 511.20 516.16
Dinero para el recreo 69.24 197.89 98.25 176.68 171.35 264.08 408.88 443.12
Dinero para otros gastos 0.89 52.39 8.12 24.94 12.67 24.89 43.13 47.70
Otros gastos 8.05 - 19.16 58.95 34.47 57.79 71.73 64.98
Libros de texto - 394.23 359.56 637.11 439.02 825.58 1,299.71 1,119.43
Gasto Anual 359.29 4,250.76 3,018.70 | 9,173.71| 3,357.28| 10,269.23 6,189.13 15,412.76

Fuente: Datos estimados de la EMNYV 2009 corregidos por la inflacién acumulada en 2010 y 2011.

Anexo 6g. Porcentaje de personas que trabajan y estudian segin nivel educativo

Sélo 1 trabajo

Mas de 1 trabajo

Nivel Educativo | % Estudiay Trabaja| % solo Trabaja | % Estudiay Trabaja| % solo Trabaja
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011

Primaria 4.1% 2.9% | 96.0%| 97.1% 0.1% 3.1% | 99.9% | 97.0%
Secundaria 12.2% 13.5% | 87.8%| 86.5% 4.1% 14.0% | 95.9%| 86.0%
Superior 20.5% 20.9% | 79.5% | 79.2% 12.7% 20.8% | 87.3%| 79.2%

Fuente: IV Trimestre de ECH 2010 y 2011
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Anexo 7. Tasa de retorno privado y social segun diferentes K

Salario Principal Ingreso del trabajo
Nivel Educativo Privado (K=1) P(';('Yf(lj)o Social P(rP'(V:SO P(:('Y:f)o Social

2010

Primaria 6.0% 4.9% 4.3% 7.7% 6.2% 5.5%
Secundaria 10.1% 9.2% 8.8% 9.9% 8.6% 8.2%
Universitaria 14.5% 13.3% 9.0% 13.5% 11.7% 8.2%
2011

Primaria 6.4% 5.3% 4.6% 7.8% 6.6% 5.9%
Secundaria 8.2% 7.6% 7.2% 8.5% 8.1% 7.7%
Universitaria 13.3% 12.2% 8.3% 13.1% 12.2% 8.4%
Fuente: IV Trimestre de ECH 2010 y 2011
Anexo 8. Nicaragua — Principales Indicadores Macroeconémicos

Conceptos 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Actividad Econémica y Empleo

PIB real (crecimiento %) 4.2 3.6 2.8 (1.5) 4.5 4.7
PIB per-cépita (US$) 947.1| 1,0119| 1,1241| 1,082.1] 1,133.3| 1,239.2
PIB per-cépita (crecimiento %) 6.0 6.8 11.1 3.7) 4.7 9.3
Precios y Tipo de Cambio

Iageé(:fﬁnoaﬁausilzazc;org;Iada nacional 9.4 16.9 13.8 0.9 9.2 8.0
Devaluacién anual (crecimiento %) 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0
Tipo de cambio (C$xUS$ promedio) 17.6 18.4 194 20.3 214 224
Tipo de cambio fin de periodo 18.0 18.9 19.8 20.8 21.9 23.0

Fuente: Banco Central de Nicaragua.
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